Interdisziplindre Untersuchungen
aus Strafrecht und Kriminologie

Herausgegeben von
Hans-Joérg Albrecht und Albin Eser

Max-Planck-Institut fur ausléandisches und internationales Strafrecht
Freiburg i. Br.

Band 1/1

Monika Becker und Jorg Kinzig (Hrsg.)

Rechtsmittel
im Strafrecht

Eine international vergleichende
Untersuchung zur Rechtswirklichkeit
und Effizienz von Rechtsmitteln

Freiburg i. Br. 2000



317

Portugal

PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE

Inhaltsverzeichnis
I Einleitung.................. LAY
II. Positivrechtliche Grundlagen .. 321

1. Rechtliche Ausgestaltung der Rechtsmittel in der portugiesischen StratprozeBordnung
2. Bestehen und Bedeutung verfassungsrechihicher und anderer auperordenthicher Rechisbehelfe fur
das strafprozessuale Rechtsmittelsystem

HL Ausgestaltung des Rechtsmittelsystems im einzelnen ... . ... 329
1. Typisierung der ordentlichen Rechtsmattel
2. Der einheitliche Rechtszug der ordentlichen Rechtsmittel
3. Die besonderen Regelungen fiir das Rechtsmittel zum Distriktgericht
4. Die besonderen Regelungen fiir das Rechtsmittel zum Obersten Gerichtshot

V. Die aktuelle Reform des Rechtsmittelsystems ... ... 368
Graphische Darstellung des Rechtsmittelsystems
Literaturverzeichnis

Anhang



318

PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE

PORTUGAL 319

1. Einleitung’

Die portugiesische StrafprozeBordnung (StPO) wurde durch das Gesetzes-
dekret Nr. 78/87 vom 17.2.1987 eingefiihrt und trat am 1.1.1988 in Kraft.

Sie kennt drei Arten von Straftaten: die 6ffentlichen Straftaten, deren
Bekanntwerden die Staatsanwaltschaft zur Er6ffnung eines Strafverfahrens
berechtigt, die Antragsdelikte, bei denen ein Strafantrag des Verletzten er-
forderlich ist, und die Privatklagedelikte, bei denen sich der Verletzte als
Nebenbeteiligter (Assistente) konstituieren und Privatklage erheben muB.

Nach der neuen StPO steht das gesamte Ermittlungsverfahren unter der
Leitung der Staatsanwaltschaft, mit der wichtigen Einschrinkung daf alle
Eingriffe in Grundrechte nur durch den Ermittlungsrichter angeordnet oder
gestattet werden konnen (Art. 268 und 269 StPO). Im Fall einer &ffentli-
chen Straftat oder eines Antragsdelikts erhebt die Staatsanwaltschaft am
Ende der Ermittlungen entweder Anklage, oder sie stellt das Verfahren ein.
Im Fall einer Privatklage l4ddt die Staatsanwaltschaft den Verletzten ein,
sich als Nebenbeteiligter zu konstituieren und Privatklage zu erheben. Als
Nebenbeteiligter (4ssistente) darf sich nur derjenige anschlieBen, der sich
als Triger derjenigen Interessen erweist, die das Gesetz mit dem Straftatbe-
stand besonders schiitzen wollte (Art. 68, Ziff. 1 StPO). Die Zulassung als
Assistente geschieht durch einen richterlichen BeschluB, der die Berechti-
gung des Verletzten und das Vorhandensein anderer formeller Vorausset-
zungen (die Bezahlung einer Gebiihr und anwaltliche Vertretung) aner-
kennt.

Innerhalb einer Frist von zwanzig Werktagen nach Zustellung der 6f-
fentlichen Anklage oder der Privatklage kann der Angeschuldigte eine ge-
richtliche Voruntersuchung beantragen. Gegen die Einstellung des Verfah-
rens oder eine wegen nicht angeklagter Taten unzuldngliche Anklage darf
der Assistente innerhalb derselben Frist ebenfalls eine gerichtliche Vorun-
tersuchung beantragen.

Der Ermittlungsrichter soll lediglich die Anklage oder die Einstellung
des Verfahrens iiberpriifen und darf nach dieser Entscheidung nicht mehr
an der Hauptverhandlung teilnehmen (Art. 40 StPO). Der BeschluB, die
Anklage der Staatsanwaltschaft zuzulassen, ist nur dann unanfechtbar,
wenn der Ermittlungsrichter alle angeklagten Taten anerkennt (Art. 310,

Der Bericht hat den Stand 30.6.1998. Jorg Kinzig sei an dieser Stelle fiir die
sprachliche Bearbeitung dieses Textes herzlich gedankt.
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Ziff. 1 StPO). Die anderen Beschliisse des Ermittlungsrichters kénnen an-
gefochten werden, wie noch zu sehen sein wird.

Wenn es zu keiner gerichtlichen Voruntersuchung gekommen ist, geht
das Verfahren direkt in den der Aburteilung dienenden Verfahrensabschnitt
iiber. In diesem Fall kann der Richter des erkennenden Gerichts eine offen-
sichtlich unbegriindete Anklage zuriickweisen (Art. 311, Ziff. 2 StPO).

Fir die Aburteilung der Straftaten ist der Einzelrichter (Tribunal Singu-
lar) oder, in schwereren Fillen, das Kollektivgericht (Tribunal Colectivo)
oder das Geschworenengericht (Tribunal do Juri) zustindig. Das Geschwo-
renengericht ist nur dann zur Entscheidung berufen, wenn ein entsprechen-
der Antrag von einem Prozefbeteiligten gestellt wird. Vor der Hauptver-
handlung darf der Angeklagte eine Verteidigungsschrift einreichen und
Bewelsantrige stellen.

In der Hauptverhandlung gelten der Unmittelbarkeits- und der Miind-
lichkeitsgrundsatz. Die Verhandlung wird nur in wenigen Ausnahmen in
Abwesenheit des Angeklagten durchgefiihrt.

Das bereits schriftlich abgesetzte Urteil wird in der Hauptverhandlung
verkiindet und schlieBt die Instanz ab. Es enthilt die Urteilsformel und eine
Beschreibung der bewiesenen und nicht erwiesenen Tatsachen sowie eine
Darstellung der tatsichlichen und rechtlichen Griinde der Entscheidung mit
Angabe der Beweise, die fiir die gerichtliche Uberzeugung entscheidend
sind. In Fillen besonderer Komplexitit kann das Urteil sieben Werktage
nach der SchlieBung der Beweisaufnahme und dem letzten Wort des Ange-
klagten verkiindet werden.

Die neue StPO sieht nur eine Rechtsmittelinstanz vor: das Distriktgericht
(Tribunal de Relagdo) ist fir die Rechtsmittel gegen die Urteile des Einzel-
richters zustindig, der Oberste Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justi¢a)
entscheidet iiber die Rechtsmittel gegen die Urteile des Kollektivgerichts
und des Geschworenengerichts.

AufBerordentliche Rechtsmittel sind das Rechtsmittel zur Herstellung ei-
ner einheitlichen Rechtsprechung und die Wiederaufnahme des Verfahrens.

Die neue StPO kennt nur zwei besondere Verfahrensarten: das summari-
sche (Processo Sumdrio) und das hochstsummarische Verfahren (Processo
Sumarissimo).

Das summarische Verfahren (Art. 381 ff. StPO) ist fiir Flagranzfille bis
zu drei Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen, aber nur, wenn die Festnahme
des Beschuldigten von einem Richter, einem Staatsanwalt oder einem Poli-
zisten auf frischer Tat erfolgte und die Aburteilung innerhalb der néchsten
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48 Stunden erfolgen kann. Minderjdhrige unter 18 Jahren diirfen nicht im
summarischen Verfahren abgeurteilt werden. Die Verhandlung folgt den
Regelungen der Hauptverhandlung im gewdhnlichen Verfahren.

Das hochstsummarische Verfahren (Art. 392 ff. StPO) bezweckt eine ra-
sche und auBerhalb einer fdrmlichen Hauptverhandlung erfolgende Abur-
teilung minder schwerer Straftaten mit Einwilligung des Angeklagten.' Es
ist fiir Taten vorgesehen, die mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten bedroht sind, wenn die Staatsanwaltschaft nur Geldstrafe
oder eine nicht freiheitsentziehende MaBregel der Besserung und Sicherung
beantragt. Erklért sich der Beschuldigte in der Verhandlung mit der vorge-
schlagenen Strafe einverstanden, muB der Richter die beantragte Verurtei-
lung in einem BeschluB akzeptieren, der sofort rechtskriftig wird (Art. 396,
Ziff. 4). Wenn der Beschuldigte sich nicht einverstanden erklirt, wird der
ProzeB in das gewdhnliche Verfahren iibergeleitet.

Diese besonderen Verfahrensarten sind dadurch gekennzeichnet, daf das
summarische Verfahren auf den Ermittlungsabschnitt, die gerichtliche
Voruntersuchung und teilweise auf Rechtsmittel verzichtet, das hochst-
summarische Verfahren auf die gerichtliche Voruntersuchung, die formli-
che Hauptverhandlung sowie die Rechtsmittel.?

II. Positivrechtliche Grundlagen

1. Rechtliche Ausgestaltung der Rechtsmittel in der portugiesi-
schen StrafprozeBordnung

Die neue StPO wurde im Aufirag eines parlamentarischen Erméchtigungs-
gesetzes zur Reform des Strafprozesses, des Gesetzes Nr. 43/86 vom
26.9.1986, veroffentlicht.

Beziiglich der Rechtsmittel sah das Erméchtigungsgesetz in Artikel 2,
Ziff. 2, Punkt 70) bis 73) das Prinzip eines tendenziell einheitlichen Rechts-
zuges fiir alle Rechtsmittel, die Moglichkeit der Verwerfung offensichtlich
unbegriindeter Rechtsmittel, die Garantie eines kontradiktorischen Rechts-
zuges zu den oberen Gerichten und den Grundsatz der Beschrinkung auf

' Diese besondere Verfahrensart ist eine Neuerung in der Geschichte des portugiesischen

Strafverfahrensrechts. Dazu: Costa Andrade in: CEJ, O Novo Cédigo de Processo Penal,
1988, S. 356-358.

?  Siehe zur Strafverfahrensreform in Portugal Figueiredo Dias, La Legislazione Penale, 1989,
S. 229 fT.; ders., ZStW 104 (1992), S. 448 ff.; Mana Antunes, Revue International de Droit
Pénal, vol. 64, 1993, S. 1271 ff. und Peter Hanerfeld in: Walter Perron (Hrsg.), Die Be-
weisaufnahme im Strafverfahrensrecht des Auslands, 1995, S. 411 ff.
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nur eine Rechtsmittelinstanz mit einer von der Besetzung der erstinstanzli-
chen Gerichte abhiingigen Kompetenzaufteilung zwischen den oberen Ge-
richten vor. Laut des parlamentarischen Gesetzes sollte das neue System
der ordentlichen Rechtsmittel so strukturiert werden, daP das Distriktge-
richt die Zustindigkeit fiir die Rechtsmittel gegen die interlokutorischen,
d.h. dem Urteil vorausgegangenen, Entscheidungen und die Urteile des
Einzelrichters sowie gegen die interlokutorischen Entscheidungen des
Kollektivgerichts hat. In den Fillen der Rechtsmittel gegen Urteile des Ein-
zelrichters sah es die Moglichkeit einer Erneuerung der Beweisaufnahme
vor dem Distriktgericht vor. Der Oberste Gerichtshof sollte die Zustindig-
keit fir die Rechtsmittel gegen die Urteile des Kollektivgerichts und des
Geschworenengerichts und gegen die Urteile der Distriktgerichte, wenn sie
als erste Instanz entscheiden, haben.

Das Ermichtigungsgesetz regelte in Artikel 2, Ziff. 2, Punkt 74) die
Wirkungen der Einlegung eines Rechtsmittels gegen eine interlokutorische
Entscheidung. Normalerweise sollen diese Entscheidungen nur zusammen
mit dem Urteil angefochten werden kénnen, mit Ausnahme der Rechtsmit-
tel gegen Entscheidungen, die die Hafisituation der Beschuldigten betref-
fen. Diese gelangen sofort zur nichsten Instanz.

SchlieBlich sah das Erméchtigungsgesetz in Art. 2, Ziff. 2, Punkt 75) ei-
ne erweiterte, vom ZivilprozeB unabhidngige Regelung des Rechtsmittels
zur Herstellung einer einheitlichen Rechtsprechung vor.

Im Einklang mit dem parlamentarischen Ermachtigungsgesetz hat die
Regierung in dem amtlichen Vorbericht zum Gesetzesdekret Nr. 78/87 vom
17.11.1987 die zwei wichtigsten Ziele der Reform des Rechtsmittelsystems
dargestellt, :

Einerseits wolite die Regierung mittels der Einfiihrung einer Verwerfung
offensichtlich unbegriindeter Rechtsmittel und der Beschriinkung auf le-
diglich eine Rechtsmittelinstanz eine Verkiirzung des Verfahrens bei ge-
steigerter Effizienz bewirken, um die bekannte Tendenz der Ausnutzung
des Rechtsmittelsystems zur Verschleppung von Prozessen zu vermeiden.

Andererseits zielte die Regierung darauf ab, zwei echte Instanzen zu ga-
rantieren, sowohl durch die Anhebung der Qualitéit der Rechtsprechung in
der ersten Instanz, als auch durch einen einheitlichen und kontradiktori-
schen Rechtszug fiir alle Rechtsmittel und eine 6ffentliche Hauptverhand-
lung in den oberen Gerichten, bei der das Miindlichkeitsprinzip gewahrt
bleibt. Die Verbesserung der Rechtsprechung in den erstinstanzlichen Ge-
richten sollte durch eine Ausdehnung der Zustiindigkeit der Laienrichter fiir
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die Entscheidung von Rechtsfragen bewirkt werden. Die Zustiandigkeit der
Laienrichter allein fiir die Entscheidung der Tatfrage wurde als politisch
unzuldnglich empfunden.

Die vom Gesetzesdekret Nr. 78/87 eingeflihrte StPO unterscheidet klar
zwischen ordentlichen und auBerordentlichen Rechtsmitteln.

AuBerordentliche Rechtsmittel sind das Rechtsmittel zur Herstellung ei-
ner einheitlichen Rechtsprechung (Art. 437 ff. StPO) und die Wiederauf-
nahme des Verfahrens (Art. 449 ff. StPO).

Das Rechtsmittel zur Herstellung einer einheitlichen Rechtsprechung
darf nur dann eingelegt werden, wenn der Oberste Gerichtshof bei Anwen-
dung desselben Gesetzes zwei widerspriichliche Urteile beziiglich der glei-
chen Rechtsfrage fillt oder wenn ein Distriktgericht ein Urteil fillt, das ei-
nem anderen Urteil desselben Distriktgerichts oder eines anderen Distrikt-
gerichts widerspricht und gegen das kein ordentliches Rechtsmittel mehr
zur Verfiigung steht,

Dieses Rechtsmittel ist innerhalb von dreiBig Werktagen nach Rechts-
kraft des letzten Urteils von der Staatsanwaltschaft, dem Verurteilten, dem
Nebenbeteiligten oder den Zivilparteien einzulegen. Die Einlegung dieses
Rechtsmittels hat keinen Suspensiveffekt (Art. 438, Ziff. 3 StPO). Der Ge-
neralprokurator der Republik darf dieses Rechtsmittel unbefristet einlegen
(Art. 447, Ziff. 1 StPO).

Uber das Rechtsmittel wird vom Plenum der Richter der Strafkammern
des Obersten Gerichtshofs entschieden. Der Oberste Gerichtshof darf das
angefochtene Urteil aufheben oder den ProzeB zuriickverweisen (Art. 445,
Ziff. 1 und 2 StPO). Wenn der Generalprokurator der Republik auBerhalb
der obengenannten Frist das Rechtsmittel eingelegt hat, hat die neue Ent-
scheidung des Obersten Gerichtshofs iiber die Rechtsfrage keine Wirkung
fiir den vorliegenden ProzeB.

Das Urteil des Obersten Gerichtshofs iiber die Rechtsfrage hat eine bin-
dende Wirkung fiir alle ordentlichen Gerichte. Die Staatsanwaltschaft hat
die in Art. 446, Ziff. | StPO verankerte Verpflichtung, jedes Urteil anzu-
fechten, das dieser bindenden Rechtsprechung widerspricht. Das darauf
beruhende Rechtsmittel ist immer zulissig.

Wenn er eine bindende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs iiber-
holt findet, darf der Generalprokurator der Republik das Urteil, das diese
Rechtsprechung begriindet hat, anfechten. In diesem Fall hat die neue Ent-
scheidung des Obersten Gerichtshofs iiber die Rechtsfrage keine Wirkung
fiir den vorliegenden Prozep (Art. 447, Ziff. 3 StPO).
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Die Wiederaufnahme eines Verfahrens (Art. 449, Ziff. 1 StPO) ist nur in
folgenden vier Fillen zugelassen:

1. wenn in einem rechtskréftigen Urteil die Félschung eines Beweismittels,
das entscheidende Bedeutung fiir das angefochtene Urteil hat, festge-
stellt wird;

2. wenn in einem rechtskriftigen Urteil ein Verbrechen eines Richters oder
eines Laien in der Ausiibung seines Amts betreffs des vorliegenden Pro-
zesses festgestellt wird;

3. wenn die Tatsachen, die als Begriindung fiir eine Verurteilung festge-
stellt werden, mit den Tatsachen, die in einem anderen Urteil festgestellt
werden, im Widerspruch stehen und dieser Widerspruch schwerwiegen-
de Zweifel an der Gerechtigkeit der Verurteilung hervorruft;

4. wenn neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die
schwerwiegende Zweifel an der Gerechtigkeit der Verurteilung hervor-
rufen. In diesem Fall ist cine Wiederaufnahme des Verfahrens zu dem
Zweck, eine andere Strafzumessung herbeizufiihren, nicht zuléssig.

Die Entscheidung iiber die Begriindetheit des Antrags trifft das Plenum der
Richter der Strafkammern des Obersten Gerichtshofs (Art. 455, Ziff. 3
StPO). Der Oberste Gerichtshof ordnet die Wiederaufnahme des Verfah-
rens und die Emeuerung der Hauptverhandlung vor einem anderen Gericht
mit gleicher sachlicher Zustindigkeit wie das Ausgangsgericht an (Art.
457, Ziff. 1 StPO). In der emeuten Hauptverhandlung ist das Verbot der
reformatio in peius zu beachten (Art. 463, Ziff. 2 StPO).

In bezug auf die ordentlichen Rechtsmittel sieht die StPO in Artikel 399
das Prinzip der Zulassung der Anfechtung aller richterlichen Entscheidun-
gen und Urteile vor, soweit nicht gesetzliche Ausnahmen eingreifen. Die
wichtigsten Ausnahmen, die in Artikel 400 genannt sind, beziehen sich auf
die zwei besonderen Verfahrensarten: das hichstsummarische Verfahren,
in dem keine Rechtsmittel zugelassen werden,’ und das summarische Ver-
fahren, in dem keine Rechtsmittel gegen interlokutorische, d.h. dem Urteil
vorausgehende, Entscheidungen vorgesehen sind.

> Indessen hat die Lehre einige Ausnahmen vom Wortlaut des Gesetzes anerkannt, indem sie
die Anfechtung einiger richterlicher Entscheidungen zuldpt, zum Beispiel, wenn der Rich-
ter den Antrag der Staatsanwaltschaft im hdchstsummarischen Verfahren zuriickweist mit
der Begriindung, er sei nicht mit der vorgeschlagenen Strafe einverstanden, oder wenn der
Richter eine andere Strafe verhéingt hat als diejenige, die von der Staatsanwaltschaft vorge-
schlagen und vom Beschuldigten akzeptiert wurde. In diesem Sinne Gongalves da Costa in:
CEJ, O Novo Codigo de Processo Penal, 1988, S. 410.
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Andere Ausnahmen sind die einfachen Anordnungsbeschliisse, d.h. die
Beschliisse, die den normalen Gang des Verfahrens betreffen, ohne in die
prozessualen Rechte der Beteiligten oder Dritter einzugreifen, die Ent-
scheidungen des Gerichts, die dem freien Ermessen der Richter unterliegen,
und, besonders wichtig,’ die Urteile des Distriktgerichts im zweiten Rechts-
zug.®

Die ordentlichen Rechtsmittel in der portugiesischen StPO bestehen im
Rechtszug zu den Distriktgerichten’ und im Rechtszug zum Obersten Ge-
richtshof.* Das Gesetz sieht drei Gruppen von Vorschriften vor, die einen
tendenziell einheitlichen Rechtszug fiir alle ordentlichen Rechtsmittel (Art.
401-426) und gleichzeitig Sonderregelungen fiir den Rechtszug zum Dist-
riktgericht (Art. 427-431) und fiir den Rechtszug zum Obersten Gerichtshof
(Art. 432-436) beinhalten.

2. Bestehen und Bedeutung verfassungsrechtlicher und anderer
auBerordentlicher Rechtsbehelfe fiir das strafprozessuale
Rechtsmittelsystem

Die portugiesische Verfassung garantiert sowohl die Zusicherung aller
Rechte der Verteidigung (Art. 32, Ziff. 1) als auch die akkusatorische
Struktur des Strafverfahrens (Art. 32, Ziff. 5). Zu den Rechten des Be-
schuldigten im Strafverfahren gehdren die Unschuldsvermutung (Art. 32,
Ziff. 2), der Grundsatz des gesetzlichen Richters (Art. 32, Ziff. 7) und, seit
dem Jahr 1997, das Recht auf ein Rechtsmittel (Art. 32, Ziff. 1).

Zu diesem Begriff siche Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, V, S. 250,
und Germano M. Silva, Curso de Processo Penal, III, 1994, S. 313.

Dies ist eine der grofen Neuerungen der StPO von 1987. Die StPO von 1929 ermoglichte
- emnen maPlosen Gebrauch der Rechtsmittel, in dem sie die Anfechtung fast aller erstin-
stanzlichen Urteile zweimal gestattete: Erstens vor den Distriktgerichten und zweitens vor
dem Obersten Gerichtshof. Artikel 646, Ziff. 6 der StPO von 1929, in der geiinderten Fas-
sung des Gesetzesdekretes Nr. 402/82 vom 23.9.82, sah einige Ausnahmen vor. Zur Kritik
des Rechtsmittelsystems der StPO von 1929 Figueiredo Dias in: Para uma nova justica pe-
nal, Coimbra, 1983, p. 237 ff.
Andere in der StPO verstreute Vorschriften, wie der obengenannte Art. 310, Ziff. 1, und
Art, 313, Ziff. 1, sehen einige weitere Ausnahmen vor.
Es gibt vier Distriktgerichte, entsprechend den gerichtlichen Distrikten, in die das Festland,
die Azoren und Madeira aufgeteilt sind. Sitze der Distriktgerichte sind die Stidte Lissabon,
Porto, Coimbra und Evora. Die Distrikigerichte entsprechen in ihrer funktionalen Stellung
den deutschen Oberlandesgerichten.

®  Sitz des Obersten Gerichtshofs ist die Stadt Lissabon. Macao hat bis zur Ubergabe dieser
Stadt an die Volksrepublik China eine eigene gerichtliche Struktur.
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Laut Art. 204 der Verfassung diirfen die Gerichte keine verfassungswid-
rigen Normen anwenden.

Die portugiesische Verfassung kennt keine Verfassungsbeschwerde ge-
gen rechtskriftige Entscheidungen, die eine Verletzung eines Grundrechts
darstellen, sondern ein Rechtsmittel zur Sicherung der verfassungsrechtli-
chen Vereinbarkeit der im Urteil angewendeten Normen.”

Dazu sieht die Verfassung ein Verfassungsgericht vor, das fiir die
Rechtsmittel gegen Urteile zustiindig ist, die eine Norm fiir verfassungs-
widrig erkldren und ihre Anwendung ablehnen oder eine im vorliegenden
ProzeB von den Beteiligten als verfassungswidrig geriigte Norm anwenden.
Die Einlegung der Rechtsmittel zum Verfassungsgericht obliegt der Staats-
anwaltschaft, wenn das erkennende Gericht eine schon vorher vom Verfas-
sungsgericht fiir verfassungswidrig erklarte Norm anwendet oder eine in
einem internationalen Abkommen, einem Gesetz, einem Gesetzesdekret
oder einem Regulamentarsdekret verankerte Norm fiir verfassungswidrig
erkldrt und deren Anwendung verweigert (Art. 280, Ziff. 1, a, b, 3 und 5
der Verfassung und Art. 72, Ziff. 3 des Gesetzes des Verfassungsgerichts
(GVerfG))."

Das Rechtsmittel gegen die Urteile, in denen eine von den ProzeBbetei-
ligten als verfassungswidrig geriigte Norm angewendet wird, darf nur dann
direkt zum Verfassungsgericht eingelegt werden, wenn alle ordentlichen
Rechtsmittel erschopft sind oder das Gesetz keine ordentlichen Rechtsmit-
tel vorsieht (Art. 70, Ziff. 2 GVerfG)''.

Das Rechtsmittel gegen die Urteile, in denen die Anwendung einer Norm
mit der Begriindung ihrer Verfassungswidrigkeit verweigert wird, geht di-
rekt an das Verfassungsgericht (Art. 280, Ziff. 4 der Verfassung i.V.m. Art.
70, Ziff. 2 GVerfG). In diesem Fall hat die Einlegung des Rechtsmittels
zum Verfassungsgericht Suspensiveffekt (Art. 78, Ziff. 4 GVerfG).

Das Rechtsmittel gegen die im zweiten Rechtszug gefillten Urteile eines
Distriktgerichts oder des Obersten Gerichtshofs, die eine von den Prozel3-

®  In diesem Sinne Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, IV, 1988, S. 263, und
Gomes Canotilho, Direito Constitucional, 1991, 8. 672.

% Siche Gesetz Nr. 28/82, vom 15.11.1982,

"' Das Gesetz Nr. 13-A/98 vom 26.2.1998, das einige Anderungen zum GVerfG vorgenom-
mien hat, hat die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts aufgenommen und den Begriff
der vollstindigen Erschopfung des ordentlichen Rechtswegs als Zulassungserfordernis er-
weitert. Zuldssig ist ein verfassungsgerichtliches Vorgehen auch, wenn ein schon eingeleg-
tes ordentliches Rechtsmittel zurfickgenommen wurde oder sich die Verwerfung eines or-
dentlichen Rechtsmittels nur auf formelle Griinde stiitzt (Art. 70, Ziff.4 GVerfG).
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beteiligten als verfassungswidrig geriigte Norm angewendet oder eine fiir
verfassungswidrig erkldrte Norm nicht angewendet haben, hat die gleiche
Wirkung wie das Rechtsmittel in der zweiten Instanz, d.h. im Fall einer
Verurteilung hat es Suspensiveffekt (Art. 78, Ziff. 3 i.V.m. Art. 406, Ziff. 1
und Art. 408, Ziff. 1a StPO)."”

Der Priifungsumfang des Rechtsmittels zum Verfassungsgericht ist auf
die Frage der Verfassungswidrigkeit beschrinkt (Art. 71, Ziff. 1 GVerfG).
Die Spruchgewalt des Verfassungsgerichts erstreckt sich im Prinzip auch
auf die Prozefbeteiligten, die das Rechtsmittel nicht eingelegt haben (Art.
74, Ziff. 1,2 und 3 GVerfG).

Das Verfassungsgericht darf nur diejenige Norm iiberpriifen, die im Ur-
teil angewendet wurde oder deren Anwendung das Gericht verweigert hat.
Das Urteil des Verfassungsgerichts beziiglich der Frage der Verfassungs-
widrigkeit hat Rechtskraft im vorliegenden Verfahren. Das angefochtene
Urteil muB vom Judex a quo entsprechend geéndert werden (Art. 80, Ziff. 1
und 2 GVerfG).

Im Zusammenhang mit dem System der verfassungsrechtlichen Garan-
tien steht das System der Garantien der Europiischen Menschenrechtskon-
vention."

Portugal hat am 22.9.1976 die Europiische Menschenrechtskonvention
(EMRK) unterzeichnet. Die Ratifizierungsurkunde wurde am 9.11.1978 in
StraBburg hinterlegt. An diesem Tag ist die EMRK fiir Portugal in Kraft
getreten.'*

12

Das Gesetz Nr.13-A/98 vom 26.2.1998 indert die Wirkung der Einlegung eines Rechts-
mittels zum Verfassungsgericht nicht, sieht aber die neue Mdglichkeit vor, dap das Verfas-
sungsgericht den Suspensiveffekt aufheben darf, wenn die Aufhebung “die Zweck-
méPigkeit des Urteils nicht beeintréichtigt” (Art 78, Ziff. 5 GVerfG).

Die herrschende Meinung in der portugiesischen Lehre vertritt die Auffassung, daB das
verfassungsrechtliche System und das europaische System der Zusicherung der Freiheiten
und der Menschenrechte so miteinander verbunden sind, dap sich “Komplementaritit und
eine doppelte Garantie” ergeben. In diesem Sinne zum Beispiel Jorge Miranda, Direito In-
ternacional Pablico, 1, Lisboa, 1991, S. 379.

Beim Beitritt zur EMRK hat Portugal acht Vorbehalte zu einzelnen Bestimmungen der
Konvention (Art. 4, Ziff. 3b, 5, 7, 10, 11 EMRK) und dem 1. Zusatzprotokoll (Art. 1 und 2)
festhalten lassen. Sie bezogen sich auf die disziplinire Inhaftierung von Soldaten, die Ver-
urteilung von Mitgliedern der politischen Polizei des vorherigen Regimes, der PIDE-DGS,
das Verbot der lock-outs, die Schaffung eines verbindlichen Zivildiensts fiir diejenigen, die
keinen Wehrdienst leisten wollen, das Verbot faschistischer Vereinigungen oder Parteien,
die Enteignung der GroBgrundbesitzer und der grofen Unternehmen ohne Entschidigung,
die religidse Neutralitit der dffentlichen Schulen, die staatliche Uberwachung der privaten
Schulen und die 8ffentliche Verwaltung des Fernsehens. Die Lehre fand fast alle Vorbe-
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Portugal hat die Zustindigkeit der Europdischen Kommission fiir Men-
schenrechte zur Entgegennahme von Individualbeschwerden nach Art. 25
EMRK und die Zustindigkeit des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte nach Art. 46 EMRK anerkannt.

Nach der herrschenden Lehre" gelten die Europiische Konvention und
die Zusatzprotokolle unmittelbar in der portugiesischen Rechtsordnung,
aber die Normen der Konvention haben nicht den Rang von Verfassungs-
recht. Angesichts des Artikels 8, Ziff. 2 der Verfassung stehen die Normen
der Europdischen Konvention im Rang iiber dem einfachgesetzlichen
Recht, aber doch noch unter Verfassungsrang. Das Verfassungsgericht
vertritt seit langem als stindige Rechtsprechung, daf die Normen der Euro-
pdischen Konvention sowie die Normen des Internationalen Pakts iiber
biirgerliche und politische Rechte nur als “zusiitzliche Elemente zur Erkli-
rung des Sinns und der Reichweite der Normen der Verfassung™'® heranzu-
ziehen sind, mit der Begriindung, daf die Grundrechte und Freiheiten, die
diese beiden volkerrechtlichen Vertrige gewihrleisten, nichts Neues zu de-
nen hinzufiigen, die in der portugiesischen Verfassung bereits anerkannt
sind. Deswegen bilden die Normen dieser beiden internationalen Abkom-
men laut der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichts keinen
selbstindigen Mapstab fiir die Uberpriifung des innerstaatlichen Rechits.

Portugal hat am 22.11.1984 das 7. Zusatzprotokoll, das die Ausweisung
von Auslindern, das Recht auf Rechtsmittel bei einer strafgerichtlichen
Verurteilung, die Entschidigung bei fehlerhaften Strafurteilen, das Verbot
der Doppelbestrafung und die Gleichberechtigung in der Ehe betrifft, un-
terzeichnet. Das portugiesische Parlament hat dieses Protokoll am
13.7.1990 ratifiziert. Allerdings wurde die Ratifizierungsurkunde noch
nicht beim Generalsekretir des Europarates hinterlegt.

halte unniitz oder behauptete sogar, dap sie sich auf verfassungswidrige Normen stiitzten.
In diesem Sinne Pinheiro Farinha in: Documentagido e Direito Comparado, Nr.2, 1980, S.
279, und Jorge Miranda, Direito Internacional Piblico, 1, Lisboa, 1991, S. 423. Das Gesetz
Nr.12/87 vom 7.4.1987 (in Didrio da Republica 1 ® vom 7.4.1987) hat sechs von den acht
Vorbehalten zuriickgenommen, mit Ausnahme derjeniger, die die diszipliniire Inhaftierung
von Soldaten und die Verurteilung von Mitgliedern der PIDE-DGS betreffen.

" In diesem Sinne zum Beispiel Moura Ramos in: Documentagio ¢ Direito Comparado, Nr.5,
1981, S. 117 und 149, und Maria Luisa Duarte in: Documentagéo e Direito Comparado,
Nr.39/40, 1989, S. 241.

' Ganz in diesem Sinne die Entscheidung Nr. 124/90 (in Diario da Repiiblica Il ° vom
8.2.1991) und die Entscheidung Nr. 322/93 (in Diario da Repablica Il vom 29.10.1993).
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Am 11.5.1994 hat Portugal das 11. Zusatzprotokoll, das die Restrukturie-
rung der Organe und des Kontroll- und Durchsetzungsverfahrens der
Grundrechte und Freiheiten der Konvention betrifft, unterzeichnet. Das
portugiesische Parlament hat dieses Protokoll am 5.2.1997 ratifiziert. Die
Ratifizierungsurkunde wurde am 15.5.1997 beim Generalsekretdr des Eu-
roparates hinterlegt.

Vom Jahr 1978 bis Mitte des Jahres 1998 wurden 308 Beschwerden ge-
gen den portugiesischen Staat bei der Europdischen Kommission vorge-
bracht, von denen 132 nicht zugelassen wurden. In 46 Fillen hat das Mi-
nisterkomitee Portugal verurteilt. Die Entschddigungen, die durch diese
Verurteilungen festgesetzt wurden, betragen insgesamt 32.735.785 port.
Escudos (etwa 330.000,- DM). Vom Europiischen Gerichtshof wurden nur
13 Fille entschieden, die zu 10 Verurteilungen des portugiesischen Staates
fithrten. Die Entschiadigungen, die in diesen 10 Fillen festgesetzt wurden,
betragen insgesamt 42.706.273 port. Escudos (etwa 430.000,- DM). In 66
weiteren Fillen sind Portugal und der Beschwerdefiihrer zu einer gitlichen
Einigung gekommen, fiir die der portugiesische Staat insgesamt 60.986.650
port. Escudos (etwa 610.000,- DM) bezahlt hat'’.

Am 1.6.1998 lagen der Europiischen Kommission 43, dem Ministerko-
mitee sieben und dem Europiischen Gerichtshof nur eine Beschwerde ge-
gen Portugal vor.

III. Ausgestaltung des Rechtsmittelsystems im einzelnen

1. Typisierung der ordentlichen Rechtsmittel

Die ordentlichen Rechtsmittel der portugiesischen StPO sind die Rechts-
mittel zu den Distriktgerichten und die Rechtsmittel zum Obersten Ge-
richtshof.

Die Kompetenzaufteilung zwischen den oberen Gerichten wird in direk-
ter Abhingigkeit von der Zustindigkeit des Judex a quo bestimmt, weshalb
die Zustindigkeit der erstinstanzlichen Gerichte eine entscheidende Rolle
spielt und im folgenden erldutert werden soll.

Das Gericht, das nur mit einem Einzelrichter besetzt ist (Tribunal Sin-
gular), ist zustindig fiir die Aburteilung aller Straftaten mit einer Strafdro-

" Diese Daten wurden dem Verfasser freundlicherweise vom Vertreter der portugiesischen
Regierung bei der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte zugiinglich gemacht.
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hung von Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren'®, aller Straftaten in bezug auf
die Verwendung ungedeckter Schecks' und aller Straftaten gegen die
Staatsgewalt im Sinne der Art. 347-358 des portugiesischen StGB vom
23.9.1982 in der neuen Fassung vom 15.3.1995. Der Einzelrichter ist auch
zustdndig fiir die Aburteilung aller Straftaten mit hoherer Strafdrohung,
wenn im konkreten Fall nach Auffassung der Staatsanwaltschaft eine ma-
ximal fiinfjahrige Freiheitsstrafe verhdngt werden soll. In diesem Fall ist es
dem Richter verwehrt, eine héhere Strafe auszusprechen.”

Das Kollektivgericht (7ribunal Colectivo) besteht aus drei Berufsrichtern
und ist zustindig fiir die Aburteilung von Straftaten mit einer Strafdrohung
von mehr als fiinf Jahren Freiheitsstrafe und von vorsétzlichen Straftaten
und erfolgsqualifizierten Delikten mit Todesfolge.

Das Geschworenengericht (Tribunal do Juri) besteht aus drei Berufs-
richtern und vier mit richterlicher Funktion ausgestatteten Geschworenen.
Dieses Gericht ist zustandig fiir die Aburteilung der Straftaten gegen die
Sicherheit des Staats im Sinne der Art. 308-346 portugiesisches StGB, der
Straftaten gegen den Frieden und die Menschheit im Sinne der Art. 236-
246 portugiesisches StGB und der Straftaten mit einer Strafdrohung von
mehr als acht Jahren Freiheitsstrafe. Das Geschworenengericht ist jedoch
nur dann zur Entscheidung berufen, wenn ein entsprechender Antrag von
der Staatsanwaltschaft, dem Angeklagten oder dem Nebenbeteiligten ge-

In ihrer anfinglichen Fassung sah die StPO cine Zustindigkeit des Einzelrichters vor, die
auf alle Delikte mit einer Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren beschriinkt
war. Das Gesetzesdekret Nr.317/95 vom 28.11.1995 hat diese Zustiindigkeit auf alle Straf-
taten mit einer Androhung von Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren ausgeweitet.

Diese Regelung hatte ihre politische und praktische Rechtfertigung in einem sehr hohen
Anteil von Verfahren wegen Straftaten im Zusammenhang mit der Verwendung ungedeck-
ter Schecks. Sie wurde zur Entlastung der Kollektivgerichte eingefiihrt. Das Gesetzesdekret
Nr. 316/97 vom 19.11.1997, das am 1.1.1998 in Kraft getreten ist, sicht eine Entkriminali-
sierung der Verwendung von Schecks vor, die mit einem zukiinftigen Datum ausgefiillt und
abgegeben wurden und an diesem Tag ungedeckt waren. Die “Zivilisierung” dieses wichti-
gen Bereichs von Straftaten wird eine starke Reduzierung des Anteils dieser Straftaten an
der Gesamtzahl der Prozesse bewirken. Man sollte sich daher fragen, ob die Rechtfertigung
firr die besondere Zustindigkeit des Einzelrichters damit nicht entfillt.

** Diese Regelung ist eine andere wichtige Neuerung der StPO von 1987. Die konkrete Me-
thode der Bestimmung der Zustindigkeit des Gerichts hat eine scharfe Auseinandersetzung
in der Lehre und in der Rechtsprechung ausgeldst. Das Verfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung Nr.393/89 vom 18.5.1989 (in Diério da Repiblica 1l ® vom 14.9.1989) die
Frage der Verfassungswidrigkeit dieser neuen Regelung gepriift und, wenn auch nicht ein-
stimmig, einen materiellen Verfassungsverstof3 verneint. Die verfassungsgerichtliche Recht-
sprechung hat diese Ansicht in anderen Entscheidungen wiederholt. Heute ist diese Frage
nicht mehr streitig.
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stellt wurde (Art. 2, Ziff. 1 und 2 des Gesetzesdekrets Nr. 387-A/87 vom
29.12.1987 in bezug auf die neue Fassung des portugiesischen StGB, die
durch Gesetzesdekret Nr. 48/95 vom 15.3.1995 eingefithrt wurde). Die Be-
rufsrichter und die Geschworenen entscheiden zusammen sowohl iiber die
Tatfrage als auch iiber die Zuschreibung strafrechtlicher Verantwortung
und die Strafzumessung (Art. 2, Ziff. 3 des Gesetzesdekretes Nr. 387-A/87
vom 29.12.1987).

Die Strafkammern des Distriktgerichts sind als erkennende Gerichte des
ersten Rechtszuges fiir alle Straftaten, die von Richtern, Prokuratoren der
Republik und Staatsanwilten begangen werden, zustindig (Art. 12, Ziff. 2a
StPO).

Die Distriktgerichte sind ferner zustindig fiir die Verhandlung und Ent-
scheidung liber die Rechtsmittel gegen interlokutorische Entscheidungen
und Urteile des Einzelrichters und gegen besondere interlokutorische Ent-
scheidungen®' des Kollektivgerichts und des Geschworenengerichts, wenn
diese sofort von der nichsthéheren Instanz entschieden werden sollen.”

Der Oberste Gerichtshof ist zustindig fiir die Verhandlung und Ent-
scheidung iiber die Rechtsmittel gegen die Urteile des Kollektivgerichts,
die Urteile des Geschworenengerichts und die Urteile des Distriktgerichts,
wenn dieses als erste Instanz entscheidet.

Das Plenum der Richter der Strafsenate des Obersten Gerichtshofs ist als
erkennendes Gericht des ersten Rechtszuges zustiindig fiir alle Straftaten,
die von Richtern des Obersten Gerichtshofs und der Distriktgerichte und
von Staatsanwiilten, die bei diesen oberen Gerichten titig sind, begangen
werden (Art, 11, Ziff. 2a StPO). In diesen Fillen werden die Rechtsmittel
zum Plenum aller Richter des Obersten Gerichtshofs, einschlieBlich der
Zivil- und Sozialsenate, eingelegt (Art. 11, Ziff. 1b StPO).

Das Plenum aller Richter des Obersten Gerichtshofs ist als erkennendes
Gericht des ersten und einzigen Rechtszuges fiir alle Straftaten, die vom
Priisidenten der Republik in der Ausiibung des Amts begangen werden, zu-
standig (Art. 11, Ziff. 1a StPQ).

*  Einige Beispicle dafiir sind die Entscheidung iiber die Hafisituation des Beschuldigten, die
Ablehnung der Einsetzung als Assistente, die Verurteilung zur Bezahlung einer Gebilhr o-
der die Zuriickweisung eines Ablehnungsgesuchs des Richters (Art. 407, Ziff. | StPO).

Auf diese Art und Weise wurde das im parlamentarischen Ermichtigungsgesetz verankerie
Prinzip der Beschriinkung auf lediglich ein Rechtsmittel strikt im Gesetzesdekret fiir die
Reform des Strafverfahrens durchgefiihrt. Selbstverstindlich hat ein Rechtsmittel per sal-
tum, vergleichbar der deutschen Sprungrevision, keinen Platz mehr in diesem System der
ordentlichen Rechtsmittel.
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2. Der einheitliche Rechtszug der ordentlichen Rechtsmittel

Die Spruchgewalt der Distriktgerichte und des Obersten Gerichtshofs ist
unterschiedlich. Das Distriktgericht entscheidet iiber die Tatfrage und die
Rechtsfrage, unbeschadet des Verzichtes des Rechtsmittelfiihrers auf die
Uberpriitfung der Tatfrage in der zweiten Instanz. In diesem letzten Fall
darf das Distriktgericht dennoch einige Fehler, die die Beweiswiirdigung
bei dem erstinstanzlichen Gericht betreffen, priifen.

Dagegen entscheidet der Oberste Gerichtshof nur iiber die Rechtsfrage,
unbeschadet der Priifung einiger im Gesetz genau bezeichneter Fehler, die
die Beweiswiirdigung bei dem erstinstanzlichen Gericht betreffen.

Trotz dieser sehr unterschiedlichen Spruchgewalt des Obersten Gerichts-
hofs und der Distriktgerichte hat der Gesetzgeber eine Gruppe von grund-
legenden Regelungen fiir einen tendenziell einheitlichen Rechtszug fiir alle
ordentlichen Rechtsmittel vorgesehen. Diese Regelungen lauten wie folgt:

1. Der Entscheidungsgegenstand des Rechtsmittelgerichts bei einem or-
dentlichen Rechtsmittel ist die angefochtene Entscheidung und nicht die
von der Anklage umfafte Tat. Die wichtigste Folge dieser gesetzlichen Lo-
sung ist, daP neue Beweismittel, die nicht in der erstinstanzlichen Haupt-
verhandlung Gegenstand des Verfahrens waren, dem Rechtsmittelgericht
nicht vorgelegt werden dirfen.

Das ordentliche Rechtsmittel im Strafverfahren bezieht sich auf die ge-
samte angefochtene Entscheidung, soweit eine eindeutige Rechtsmittelbe-
schrinkung auf einzelne selbstindige Beschwerdepunkte nicht vorliegt
(Art. 403 StPO) und das Rechtsmittel sich nicht auf strikt persénliche, nur
den Rechtsmittelfiihrer betreffende Griinde stiitzt (Art. 402, Ziff. 2 StPO).

Der Gesetzgeber hat den Umfang der Urteilswirkung so bestimmt, daf
die Anfechtung einer Entscheidung von einem Verurteilten denjenigen
Mitverurteilten, denen eine Mit-, Neben- oder mittelbare Téterschaft oder
eine Teilnahme an der Tat vorgeworfen wird, und dem zivilrechtlich Ver-
antwortlichen zugute kommt sowie die Anfechtung einer Entscheidung von
einem zivilrechtlich Verantwortlichen den Verurteilten. Diese Erstreckung
der Urteilswirkung auf Dritte hat zwei unabdingbare Voraussetzungen: Das
Rechtsmittel darf nicht auf strikt persénliche, nur den Rechtsmittelfithrer
betreffende Griinde gestiitzt werden, und die Erstreckung gilt nur zugunsten
(niemals zuungunsten) derjenigen, die kein Rechtsmittel eingelegt haben.

2. Die Auswirkung der Einlegung eines Rechtsmittels ist unterschiedlich
je nach der interlokutorischen oder urteilenden Natur der angefochtenen
Entscheidung.
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Die Einlegung eines Rechtsmittels gegen eine interlokutorische, d.h. dem
Urteil vorausgehende Entscheidung hat in der Regel nur Devolutiveffekt.
Weder die Auswirkung der angefochtenen Entscheidung noch der weitere
Gang des Verfahrens werden dadurch gehemmt.

Alle Rechtsmittel gegen interlokutorische Entscheidungen miissen in-
nerhalb von 10 Tagen nach der Entscheidung oder deren Zustellung einge-
legt werden. In der Regel gelangen sie erst am Ende des Verfahrens zu-
sammen mit dem Rechtsmittel gegen das Urteil ans obere Gericht (Art.
406, Ziff. 1 und Art. 407, Ziff. 3 StPO).

Dagegen gehen die in Art. 407, Ziff. 1 und 2 StPO bezeichneten Rechts-
mittel, darunter die Rechtsmittel gegen die die Haftsituation des Beschul-
digten betreffenden Entscheidungen, sofort in die nichste Instanz, zusam-
men mit den wichtigsten Kopien der Akten.

Das einzige Rechtsmittel gegen eine interlokutorische Entscheidung, das
Suspensiveffekt hat, ist das Rechtsmittel gegen den BeschluB des Ermitt-
lungsrichters iiber die Zulassung der Anklage, wenn dieser BeschluBl nur
einen Teil der Anklage der Staatsanwaltschaft aufrechterhilt, die Privatkla-
ge des Nebenbeteiligten zuliBt oder den Antrag des Nebenbeteiligten gegen
eine Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft bestitigt (Art.
310 und 408, Ziff. 1a StPQ).”

Die Rechtsmittel, die gegen Verurteilungen eingelegt werden, haben
immer Suspensivwirkung (Art. 408, Ziff. 1a StPO). Wenn der Angeklagte
sich bis zur Verurteilung auf freiem Fuf befunden hat, hat die Verurteilung
zu einer Freiheitsstrafe nicht notwendig die Verhaftung des Verurteilten zur
Folge. Das Gericht mul die mogliche Verschirfung der Flucht-, der Wie-
derholungsgefahr oder der Gefahr der Beeintrichtigung der 6ffentlichen
Ordnung priifen,” und nur dann, wenn eine dieser Gefahren sich verschirft
hat,” darf das Gericht die Untersuchungshaft anordnen. Wenn der Ange-

? Dies ergibt sich aus einer Auslegung a contrario des Art. 310 $tPO im Zusammenhang mit

Art. 408, Ziff. 1b StPO.

Die Voraussetzungen der Untersuchungshaft sind in Art. 202 und 204 StPO geregeit. Der
ErlaP eines Haftbefehls erfordert dringenden Tatverdacht und einen der gesetzlich nor-
mierten Haftgriinde (Flucht-, Verdunkelungs-, Wiederholungsgefahr oder die Gefahr der
Beeintriichtigung der dffentlichen Ordnung). Aus dem VerhiiltnismaBigkeitsgrundsatz folgt
das Prinzip der Subsidiaritiit der Untersuchungshaft. Die Untersuchungshaft darf nur fiir
vorsiitzliche Straftaten mit hoherer Strafdrohung als drei Jahren Freiheitsstrafe oder fiir
Ausliinder, die illegal in Portugal sind oder gegen die ein Ausweisungsverfahren in Gang
ist, verhiingt werden (Art. 202, Ziff. 1 StPO).

Fir den Erlaf} eines Haftbefehls fordert die Rechtsprechung der Distriktgerichte eine ob-
jektive, auf bestimmte Tatsachen abstellende Begriindung. Vermutungen und Befiirchtun-

24
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klagte schon vor der Verurteilung in Untersuchungshaft saf, verldngert die
Verurteilung die erlaubte Frist fiir die Dauer der Untersuchungshaft (Art.
215, Ziff. 1c und d StPO)*. Wenn jedoch die verhiingte Freiheitsstrafe
nicht hoher als die schon verbiifte Untersuchungshaft ist, wird diese sofort
aufgehoben. Durch die Einlegung eines Rechtsmittels gegen das Urteil darf
die Freilassung des Verurteilten nicht aufgehalten werden (Art. 214, Ziff. 2
StPO).

Die Rechtsmittel, die gegen einen Freispruch eingelegt werden, haben
keinen Suspensiveffekt (Art. 408, Ziff. 1 StPO, a contrario). Mit dem Frei-
spruch werden die Untersuchungshaft und alle andere MaPBnahmen zur Si-
cherstellung der Strafverfolgung aufgehoben, selbst wenn das Urteil ange-
fochten wird (Art. 214, Ziff. 1d StPO).

3. Bei der Einlegung eines Rechtsmittels miissen einige formelle Vor-
aussetzungen beachtet werden. Die ordentlichen Rechtsmittel sind beim fu-
dex a quo mittels einer zum Protokoll der Hauptverhandlung abzugebenden
Erkldrung oder schriftlich einzulegen (Art. 411 und 414, Ziff. 2 StPO)?".

Fiir die Einlegung und Durchfithrung eines Rechtsmittels ist anwaltliche
Vertretung obligatorisch (Art. 64, Ziff. 1d StPO).

Das Rechtsmittel muB die Antréige und ihre Begriindung enthalten.

Die Frist zur Einlegung und Begriindung des Rechtsmittels betrdgt zehn
Werktage und beginnt mit dem ersten Werktag nach der Verkiindung bzw.
der Zustellung der angefochtenen Entscheidung (Art. 411, Ziff. 1 StPO).

gen reichen nucht aus. Die Verurteilung zu einer langen Freiheitsstrafe wird micht als Grund

fiir den Erlaf eines Hafibefehls akzeptiert, wenn nicht objektiv nachgewiesen werden kann,

daf eine Flucht in Vorbereitung ist.

Die zulassige Dauer der Untersuchungshaft hingt von der Natur der Straftaten und der be-

sonderen Komplexitit des Verfahrens ab. Die besondere Komplexitiit eines Verfahrens

wird durch einen anfechtbaren BeschluB des Richters verfiigt (Art. 215, Ziff. 2 und 3

StPO). Die gesetzliche Hochstdauer der Untersuchungshaft ist zwei Jahre, darf aber bis auf

viereinhalb Jahre verlingert werden, wenn ein Rechtsmittel zum Verfassungsgericht ein-

gelegt und die besondere Komplexitit des Prozesses anerkannt wird.

" Die Art. 2 und 3 des Gesetzesdekretes Nr. 28/92 vom 27.2.1992 lassen die Benutzung von
Fax im Strafverfahren zu mit der Einschrinkung, daf} entweder das Faxgerit einer Behorde
gehort oder bei der Vereinigung der Rechtsanwiilte (Ordem dos Advogados) offiziell regist-
riert ist. Der Meinung des Prisidenten des Distriktgerichts Lissabons folgend akzeptieren
die Gerichte normalerweise auch die Einreichung von Niederschrifien durch nicht regist-
rierte Faxgerdte. Zum Beschluf des Prisidenten des Distriktgerichts Lissabons siehe Co-
lectinea de Jurisprudéncia, 1992, V°, S. 111. Vor kurzem hat das Verfassungsgericht in
seiner Entscheidung vom 19.2.1998 (in Diario da Republica II° vom 24.7.1998) die Verfas-
sungswidrigkeit von Art. 2 des Gesetzesdekretes Nr. 28/92 vom 27.2.1992 im Rahmen ei1-
nes Zivilverfahrens gepriift und abgelehnt.
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Wenn das Rechtsmittel durch eine zum Protokoll der Hauptverhandlung
abgegebene Erklirung eingelegt wurde, muB der Rechtsmittelfiihrer eine
Niederschrift mit der Darstellung der Antriige und ihrer Begriindung in der
obengenannten Frist beim Gericht nachreichen.

Wenn die Entscheidung in einer Verhandlung bzw. in der Hauptver-
handlung verkiindet wurde und der Angeklagte anwesend war™ oder von
einem Rechtsanwalt vertreten wurde®, besteht die Verkiindung der Ent-
scheidung in ihrer Verlesung. Wenn sie auBerhalb einer Verhandlung ge-
troffen wurde, ist sie den ProzeBbeteiligten zuzustellen. Die Anfechtungs-
frist beginnt dann erst am ersten Werktag nach dem Tag der Zustellung.

Die Einlegung eines Rechtsmittels kann auch noch nach der gesetzlichen
Frist erfolgen, wenn die Unmoglichkeit der Einhaltung der Frist vom
Rechtsmittelfiihrer nachgewiesen werden kann (Art. 107, Ziff. 2 und 3
StPO). Die Einlegung darf auch ohne diesen Nachweis innerhalb von drei
Tagen nach Ablauf der Frist erfolgen, wenn der Rechtsmittelfiihrer eine
Gebiihr dafiir bezahlt.*

*  Die Anwesenheit des Angeklagten in der Hauptverhandlung st obligatonisch; die StPO
kennt kein Kontumazalverfahren. Wenn der Angeklagte nicht anwesend ist und der Erlap
eines Haftbefehls nicht méglich ist oder erfolglos blieb, darf das Gericht nur das Verfahren
gegen Abwesende einleiten. Dieses Verfahren beinhaltet die Aufforderung an den Ange-
klagten, sich innerhalb von 30 Tagen zur Hauptverhandiung einzufinden, andemfalls ergeht
eine ,Kontumazialerkldrung* (declaragdo de contumdcia). Die wichtigsten Wirkungen die-
ser Erkldrung sind die sofortige Einstellung des Verfahrens, das Verbot der Erlangung von
offiziellen Ausweisen und Urkunden und die eventuelle Beschlagnahme des in Portugal be-
findlichen Vermdgens. Die Kontumazialerklirung ist nach dem Gesetz besonders bekannt-
zumachen (Art. 337, Ziff. 5 und 6 StPO). Bis zur neuen Fassung des StGB vom 1.10.1995
hatte die Kontumazialerklirung weder Wirkung auf das Ruhen des Verfahrens noch auf die
Unterbrechung der Verfolgungsverjihrung. Nach der neuen Fassung des StGB fiihrt sie
sowohl zum Ruhen als auch zur Unterbrechung der Verfolgungsverjihrung (Art. 120, Ziff.
lc und Art. 121, Ziff. 1c StGB).

Die Hauptverhandlung darf nur in drei Ausnahmefillen in Abwesenheit des Angeklagten
erfolgen. In diesen Fillen wird der Angeklagte durch seinen Rechtsanwalt vertreten, der
auch vom Gericht emannt werden kann. Die im Gesetz festgelegten Ausnahmen sind die
Verhandlung im h&chstsummarischen Verfahren (Art. 397, Ziff. 1 StPO), in der ein Ver-
treter fiir den Angeklagten aufireten darf, die Zustimmung des Angeklagten, der wegen
Alter, schwerer Krankheit oder einem Wohnsitz im Ausland nicht in der Lage ist, in der
Hauptverhandlung anwesend zu sein (Art. 334, Ziff. 2 StPO), und die infolge einer Zuriick-
verweisung eines hdchstsummarischen Verfahrens zum gewshnlichen Verfahren erfolgen-
de Hauptverhandlung, wenn dem Angeklagter das Datum dieser Hauptverhandlung nicht
mitgeteilt werden kann oder wenn er ohne gititige Entschuldigung in dieser Hauptverhand-
lung nicht anwesend war (Art. 334, Ziff. 1 StPO).

Die Bestimmung dieser Gebiihr hiingt von verschiedenen Vorschrifien der Zivilpro-
zePordnung (ZPO) und des Gerichtskostengesetzes (GKG) ab. Thre Hohe ist unterschiedlich
Je nach der Art des fudex a quo und der Frage, ob der Rechtsmittelfiihrer am ersten, zweiten
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Die Zuldssigkeit des Rechtsmittels wird vom Judex a quo gepriift. Das
Rechtsmittel wird in den folgenden fiinf Fillen nicht zugelassen: 1. wenn
die angefochtene Entscheidung eine unanfechtbare Entscheidung ist; 2. das
Rechtsmittel nicht rechtzeitig eingelegt ist; 3. der Rechtsmittelfiihrer nicht
beschwert ist; 4. das Rechtsmittel nicht von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben ist oder 5. eine Gebilhr (taxa de justica) nicht bezahlt wird.”
Wenn der Rechtsmittelfiihrer mit der Zuriickweisung nicht einverstanden
ist, darf er sich beim Priisidenten des zustindigen Rechtsmittelgerichts be-
schweren (Art. 405, Ziff. 1 StPO). Der BeschluB des Prisidenten des
Rechtsmittelgerichts ist endgiiltig, wenn dieser die Zuriickweisung besti-
tigt.”” Wenn er die Zulassung des Rechtsmittels anordnet, ist sein BeschluB
vorldufig, weil die zustindigen Richter der nichsten Instanz das Rechts-
mittel mit denselben Griinden, die den fudex a quo zur Zuriickweisung ve-
ranlaBt haben, erneut zuriickweisen kénnen (Art. 405, Ziff. 4 StPO).

Das Fehlen der Begriindung des Rechtsmittels ist an sich ein Grund fiir
die Zuriickweisung des Rechtsmittels durch den fudex ad quem (Art. 420,
Ziff. 1 StPO). Immerhin haben die Lehre und die Rechtsprechung® auch
dem Judex a quo schon die Befugnis zur Nichtzulassung des Rechtsmittels
wegen Nichtvorhandenseins der Begriindung zuerkannt.

Nach der Zulassung vom fudex a quo wird das Rechtsmittel einschlieB-
lich seiner Begriindung den betroffenen ProzeBbeteiligten zugestellt, die

oder dritten Tag nach dem Ablauf der Frist das Rechtsmittel eingelegt hat und ob er die

Summe freiwillig bezahlt hat oder gemahnt werden mufte. Die Gebiihr bei den Kollektiv-

und Geschworenengerichten geht von 6.000 port. Escudos (60,- DM) bis zu 48.000 port.

Escudos (480,- DM), in den Gerichten mit emem Einzelrichter von 3.000 port. Escudos

(30,- DM) bis zu 24.000 port. Escudos (240,- DM), laut An. 145, Ziff. 5 und 6 ZPO, Art.

16, Z1ff. 1 des Gesetzesdekretes Nr. 224-A/96, vom 26.11.1996, und Art. 82, Ziff. 2, und

Art 85, Ziff. la, b und ¢ GKG.

[m Fall einer Nichtzulassung des Rechtsmittels darf der fudex a quo den Rechtsmittelfithrer

mit Ausnahme der Staatsanwaltschaft zu einer Gebiihr verurteilen, laut Art. 84, Ziff. 2

GKG. Die Gebiihr kann zwischen 14.000 port. Escudos (140 DM) und 70.000 port. Escu-

dos (700 DM) variieren.

*  Der Beschlu des Prisidenten des Distriktgerichts darf noch zum Verfassungsgericht ange-
fochten werden, wenn die Verfassungswidrigkeit einer Norm in Frage steht. Das neue Ge-
setz Nr.13-A/98 vom 26.2.1998 hat in Art. 70, Ziff. 3 diese von der verfassungsrechtlichen
Rechtsprechung eingefiihrte Lsung aufgenommen.

" In diesem Sinne Gongalves da Costa in: CEJ, O Novo Cédigo de Processo Penal, 1988, S.
432; Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal Anotado, 1992, S. 573 und Germano M.
Silva, Curso de Processo Penal, III, 1994, S. 334. Diese Meinung wird von der Rechtspre-
chung iiberwicgend geteilt.

X
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innerhalb von zehn Werktagen antworten kénnen. Diese Antwort wird dem
Rechtsmittelfiihrer zugestellt (Art. 411, Ziff. 4 und Art. 413 StPO).

Danach gibt der /udex a quo das Verfahren an das zustidndige Rechts-
mittelgericht ab. Im Fall eines Rechtsmittels gegen eine interlokutorische
Entscheidung darf der Judex a quo die angefochtene Entscheidung revidie-
ren (Art. 414 StPO). Die betroffenen ProzeBbeteiligten diirfen innerhalb
von zehn Werktagen nach der Zustellung des letzten richterlichen Be-
schlusses die Weiterleitung des Prozesses an das Rechtsmittelgericht bean-
tragen (Art. 744, Ziff. 3 ZPO, ex vi Art. 4 StPO)*.

Das Rechtsmittelgericht entscheidet iiber das ordentliche Rechtsmittel
entweder in einer offentlichen Hauptverhandlung oder, in bestimmten ge-
regelten Fillen, in einer nicht6ffentlichen Sitzung eines Spruchkérpers.

Nach einer priliminaren Priifung muBl ein mit vier Richtern besetzter
Spruchkérper sofort iiber das Rechtsmittel entscheiden, wenn ein die straf-
rechtliche Verantwortung oder die Strafverfolgung ausschlieBender Grund
vorliegt, der den ProzeB beenden wiirde oder der einzige Grund des
Rechtsmittels ist; wenn die angefochtene Entscheidung eine interlokutori-
sche Entscheidung ist (Art. 419, Ziff. 4 StPO) oder wenn das Rechtsmittel
sofort zuriickgewiesen werden soll (Art. 420, Ziff. 1 StPO). An der Sitzung
dieses Spruchkdrpers nimmt der Prasident der Strafkammern des zustindi-
gen Rechtsmittelgerichts teil.*

Fir die sofortige Zuriickweisung des Rechtsmittels ist Einstimmigkeit
erforderlich. Die entsprechende Entscheidung hat eine sehr einfache for-
melle Struktur, die nur aus der zusammengefaBten Darstellung der Griinde
der Zuriickweisung besteht (Art. 420, Ziff. 2 und 3 StPO). Der Beschluf}
der sofortigen Zuriickweisung ist mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht an-
fechtbar, aber ein Rechtsmittel zum Verfassungsgericht ist gestattet, wenn
die Verfassungswidrigkeit einer Norm in Frage steht.

Die StPO kennt drei besondere Griinde zur sofortigen Zuriickweisung
eines Rechtsmittels beim fudex ad quem: das Nichtvorhandensein der Be-

¥ Die StPO regelt nicht den Gang des Verfahrens, das auf den gerichtlichen Beschluf folgt,
durch den die angefochtene Entscheidung revidiert wurde. Die herrschende Lehre ist der
Memung, daf} die Regelungen der ZPO, die die im Text dargestellte Losung vorsehen, ent-
sprechend angewendet werden sollen. In diesem Sinne zum Beispiel Maia Gongalves, Codigo
de Processo Penal Anotado, 1992, S. 576 und Simas Santos/Leal-Henriques/Borges Pinho,
Cédigo de Processo Penal Anotado, Vol. II, 1996, S. 566. Im Gegensatz dazu schligt Germa-
no Marques Silva, Curso de Processo Penal, 111, 1994, S. 337, eine andere Lsung vor, die die
formelle Anfechtung des revidierten Beschlusses zum oberen Gericht vorsieht.

**  Dieser lcitet die Diskussion, stimmt aber nur ab, wenn keine Mehrheit zu finden ist.
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grindung des Rechtsmittels, die offensichtliche Unbegriindetheit des
Rechtsmittels (Art. 420, Ziff. 1 StPO) und die mangelhafte Begriindung des
eine Rechtsfrage betreffenden Rechtsmittels ohne die Nennung der ver-
letzten Normen und die Beschreibung der verschiedenen Auslegungen der
verletzten Normen durch den fudex a quo und den Rechtsmittelfiihrer (Art.
412, Ziff. 2 StPO). Zusitzlich werden alle Griinde, die vom ludex a quo
gepriift werden sollen, auch vom Judex ad quem gepriift.

Im Laufe der Jahre hat die Rechtsprechung jedoch noch weitere Griinde
fiir eine sofortige Zuriickweisung des Rechtsmittels anerkannt: das Fehlen
der Rechtsmittelantriige™; die Begriindung des eine Rechisfrage betreffen-
den Rechtsmittels mit Griinden, die der stindigen Rechtsprechung des O-
bersten Gerichtshofs widersprechen; ein Rechtsmittel, in dem ein die Tat-
frage betreffender Fehler geriigt wird, ohne dap dieser aus dem Text der
angefochtenen Entscheidung hervorgeht;”” beim auf die Rechtsfrage be-
schrinkten Rechtsmittel zum Obersten Gerichtshof ein Antrag, der auf die
Anderung der vom ludex a quo festgelegten Tatsachen oder die Beweis-
wiirdigung eines in den Akten enthaltenen Beweismittels abzielt.”

Wenn das Rechtsmittel sofort zuriickgewiesen wird, verurteilt das
Rechtsmittelgericht den Rechtsmittelfiihrer, mit Ausnahme der Staatsan-
waltschaft, zur Bezahlung einer Gebiihr, die laut Art. 420, Ziff. 4 StPO von
52.000 port. Escudos (520,- DM) bis 140.000 port. Escudos (1400,- DM)
reichen kann.* Zusitzlich wird eine andere Gebiihr fiir die Erfolglosigkeit
des Rechtsmittels vom fudex ad quem bestimmt, die, laut Art. 87, Ziff. 3
GKG, in den Distriktgerichten zwischen 7.000 port. Escudos (70,- DM)

**  Dieser Grund wird aus Art. 412, Ziff. 1 StPO in Zusammenhang mit Ziff. 2 hergeleitet.
¥ Dieser Grund ergibt sich aus einer Auslegung a contrario des Art. 410, Ziff. 2 StPO.

Zu diesen aus der Praxis genommenen Beispielen vergleiche Maia Gongalves, Codigo de
Processo Penal, Anotado, 1992, S. 582 und Simas Santos/Leal-Henriques/Borges Pinho,
Caodigo de Processo Penal Anotado, Vol. IL, 1996, S, 581 ff.

In der Rechtsprechung gehen die Meinungen iiber die Frage auseinander, ob diese Gebiihr
mit derjenigen, die in Ant. 87, Ziff. 3 GKG fiir erfolglose Rechtsmittel festgelegt ist, kumu-
liert werden darf. Die herrschende Meinung sowohl in der Rechtsprechung als auch in der
Lehre ist, dap die Gebiihren zu kumulieren sind, mit der Begriindung, daP die besondere
Gebiihr, die in Art. 420, Ziff. 4 StPO, festgelegt ist, die Natur einer Sanktion fiir die Einle-
gung eines offensichtlich unbegriindeten Rechtsmittels hat, wihrend die allgemeine Ge-
biihr, die in Art. 87, Ziff. 3 GKG normiert ist, nur die Kosten fiir die erfolglose Erdffnung
eines anderen Verfahrensabschnitts darstellt. In diesem Sinne Maia Gongalves, Cédigo de
Processo Penal Anotado, 1992, S. 582; Simas Santos/Leal-Henriques/Borges Pinho, Cédigo
de Processo Penal Anotado, Vol. 11, 1996, S. 58 und Salvador da Costa, Cédigo das Custas
Judiciais Anotado, 1997, S. 301.
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und 210.000 port. Escudos (2100,- DM), und beim Obersten Gerichtshof

zwischen 14.000 port. Escudos (140,- DM) und 350.000 port. Escudos

(3500,- DM) variieren kann.

Wenn iiber das Rechtsmittel nicht in der nichtéffentlichen Sitzung des o-
bengenannten Spruchkérpers entschieden wird, wird ein Termin fiir die
Hauptverhandlung bestimmt. In dieser 6ffentlichen Hauptverhandlung diir-
fen der Rechtsmittelfiihrer und die vom Rechtsmittel betroffenen ProzeB-
beteiligten pladieren. Die endgiiltige Entscheidung des Rechtsmittelgerichts
wird in der Sitzung verkiindet.

4. Die StPO bestimmt den Kreis der Rechtsmittelberechtigten.

Die StPO unterscheidet zwei verschiedene materielle Voraussetzungen
fiir die Berechtigung zur Einlegung eines Rechtsmittels: die Berechtigung
(Legitimidade) und das Interesse an der Einlegung des Rechtsmittels (/nte-
resse em Agir) (Art. 401 StPO).

Zur Einlegung eines Rechtsmittels sind folgende Prozepbeteiligte be-
rechtigt:

a) die Staatsanwaltschaft, die jede Entscheidung, die nach ihrer Auffassung
illegal ist, anfechten kann, auch zugunsten des Angeklagten oder wenn
die angefochtene Entscheidung dem Antrag der Staatsanwaltschaft ent-
sprochen hat;*

b) der Beschuldigte und der Nebenbeteiligte (Assistente)," aber nur dann,

wenn die angefochtene Entscheidung ihre Rechte beeintrichtigt;

“  Letzteres hat der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 27.10.1994 (in Diario da
Repiblica, 1 °, vom 16.12.1994) bindend festgelegt.

Die Frage, die in diesem Zusammenhang am intensivsten diskutiert wird, ist die nach der
Rechtmifigkeit der Einlegung eines auf die Rechisfolgen- oder Strafzumessungsfrage be-
schrinkten Rechismittels durch den Nebenbeteiligten (Assistente). Die Losungen in der
Rechtsprechung der oberen Gerichte sind so unterschiedlich, daP} der Erfolg eines solchen
Rechtsmittels einer Prognose kaum zuginglich ist. Keine Hilfe brachte die Entscheidung
des Obersten Gerichtshofs vom 30.10.1997 (in Boletim do Ministério da Justiga Nr. 470, S.
39 ff.), die die bindende Rechtsprechung festgelegt hat, dap der Nebenbeteiligte keine Be-
rechtigung zur Einlegung eines Rechtsmittels zur Uberpriifung des Rechtsfolgenausspruchs
oder der Strafzumessung hat, wenn die Staatsanwaltschaft ein entsprechendes Rechtsmittel
nicht eingelegt hat und der Nebenbeteiligte kein eigenes konkretes Interesse an der Einle-
gung des Rechtsmittels nachweisen kann. Fir eine groBziigigere Losung, die dem Neben-
beteiligten die Einlegung eines Rechtsmittels wegen Unzulinglichkeit der verhiingten Stra-
fe immer gestatten wilrde, tritt Germano M. Silva (Curso de Processo Penal, 111, 1994, S.
316) ein.

41
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c) die zivilrechtlichen Parteien (der Schadensersatz Beantragende und der
zivilrechtlich Verantwortliche), die nur insoweit die den Schadensersatz
betreffende Entscheidung anfechten konnen, als sie von dieser Ent-
scheidung beeintrachtigt sind;

d) diejenigen, die zur Bezahlung einer Gebiihr verurteilt wurden oder von
den Wirkungen einer gerichtlichen Entscheidung beeintréichtigt sind.

Zusitzlich verlangt das Gesetz ein Interesse des Rechtsmittelfithrers an der
Einlegung des Rechtsmittels.”

Die Zuriicknahme eines Rechtsmittels kann nur bis zur préliminaren Pri-
fung des Rechtsmittels beim fudex ad quem erfolgen (Art. 415 StPO). Der
Verzicht auf die Einlegung eines Rechtsmittels wird nicht ausdriicklich
vom Gesetz geregelt, muf3 aber unter dem Gesichtspunkt des Interesses des
Rechtsmittelfiihrers gesehen werden. Jeder ProzeBbeteiligte, einschlieBlich
die Staatsanwaltschaft, der nach der Verkiindung der Entscheidung freiwil-
lig seinen Verzicht auf die Einlegung eines Rechtsmittels in den Akten be-
kanntgegeben hat, kann kein zuldssiges Rechtsmittel mehr einlegen. Das
Interesse des Rechtsmittelfiihrers fehlt immer dann, wenn die Einlegung
des Rechtsmittels ein prozessuales venire contra factum proprium darstellt.

Der Rechtsanwalt bedarf zur Riicknahme eines Rechtsmittels keiner aus-
driicklichen Erméchtigung.

Die StPO kennt kein Anschlurechtsmittel im Bereich der strafrechtli-
chen Verantwortung und Strafzumessung.* Allerdings wird ein AnschluB-

* Die Geschichte dieser prozessualen Voraussetzung ist im Bereich des Zivilprozesses sehr

umfangreich. Die Lehre hat emne eigene Bedeutung dieser Voraussetzung 1m Bereich des
Strafverfahrens noch nicht eindeutig entwickelt. Einige Autoren machen zwischen der Be-
rechtigung und dem Interesse zur Einlegung eines Rechtsmittels im Strafverfahren keinen
Unterschied. In diesem Sinne Gongalves da Costa in: CEJ, Jornadas de Direito Processual
Penal, 1988, S. 412. Im Gegensatz dazu rechtfertigen andere eine Differenzierung mit der
Begriindung, dap die Berechtigung die subjektive, vom Gesetz a priori festgelegte Befug-
nis zur Einlegung eines Rechtsmittels bedeute, wihrend das Interesse eine besondere kon-
krete Beeintrichtigung des Rechtsmittelfiihrers verlange. In diesem Sinne Maia Gongalves,
Cédigo de Processo Penal Anotado, 1992, 8. 554; Simas Santos/Leal-Henriques, Recursos
em Processo Penal, 1992, 8. 38 und Germano M. Silva, Curso de Processo Penal, 111, 1994,
S. 317 f.. Diese Diskussion hat sich auch in der Kommission zur Reform der StPO widerge-
spiegelt. In der Kommussion wurde der Wegfall des Art. 401, Ziff. 2 StPO vorgeschlagen,
aber ohne Erfolg. Siehe, Actas da Comissdo Revisora, 1997, 8. 51.

*  Auf diese Weise wurde die seit 1955 geltende hochstrichterliche Rechtsprechung, die das
Anschlufrechtsmittel im Bereich der strafrechtlichen Verantwortung und Strafzumessung
gestattete, aufgehoben. Siehe zur hochstrichterlichen Rechtsprechung vor der StPO von
1987 die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 22.6.1955, Boletim do Ministério da
Justiga, Nr. 49, S. 313.
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rechtsmittel der zivilrechtlichen Parteien im Bereich der zivilrechtlichen
Verantwortung ausdriicklich anerkannt (Art. 404, Ziff. 1 StPO). Wenn das
Rechtsmittel zuriickgenommen oder zuriickgewiesen wird, darf das
Rechtsmittelgericht das AnschluBrechtsmittel nicht zur Kenntnis nehmen
(Art. 404, Ziff. 3 StPO).

5. Die StPO sieht die Moglichkeit vor, das Rechtsmittel auf einzelne Be-
schwerdepunkte zu beschriinken. Dies ist aber nur dann zuldssig, wenn die
Teilanfechtung einen Teil der Entscheidung betrifft, der sowohl tatséchlich
als auch rechtlich selbstiindig beurteilt werden kann (Art. 403, Ziff. |
StPO).

Der Gesetzgeber hat nicht nur diesen materiellen Mafistab ausdriicklich
festgelegt, sondern auch vier Fille vorgesehen, in denen die Teilanfechtung
ausdriicklich erlaubt wird:

1. die Beschrinkung des Rechtsmittels auf die strafrechtliche oder auf die
zivilrechtliche Verantwortung;

2. die Beschrinkung des Rechtsmittels auf eine von mehreren prozessual
selbstindigen Taten;

3. die Beschrinkung des Rechtsmittels auf den Rechtsfolgenausspruch;

4. die Beschrinkung des Rechtsmittels auf eine der verhidngten Strafen
oder Mafregeln der Sicherung.

Allerdings hat die StPO die besondere Verpflichtung fiir die Gerichte der
zweiten Instanz festgelegt, daB sie bei einem Erfolg eines eingelegten
Rechtsmittels alle gesetzlich notwendigen Folgen in bezug auf den nicht
angefochtenen Teil der Entscheidung herbeifiihren sollen. Die Lehre hat bis
jetzt diese Vorschrift eng nur als Einschrinkung der Teilrechtskraft des
nicht angefochtenen Teils der Entscheidung ausgelegt.* Die Rechtspre-
chung der oberen Gerichte hat diese Regelung ohne kontinuierliche und zu-
verldssige MaBstibe benutzt, um eine als gerechtfertigt empfundene Erstre-
ckung der Urteilswirkung zu erreichen, ggf. auch zum Nachteil derjenigen
ProzeBbeteiligten, die kein Rechtsmittel eingelegt haben. Jedoch darf diese
Vorschrift nur unter Beachtung des Verbots der reformatio in peius, das in
Art. 409 StPO vorgesehen ist, angewendet werden, weshalb die Einlegung
eines Rechtsmittels durch einen Verurteilten oder durch die Staats-

Von einer auflésenden Bedingung der Teilrechtskraft sprechen Cunha Rodrigues in: CEJ, O
Novo Codigo de Processo Penal, 1988, S. 388 und Germano M. Silva, Curso de Processo
Penal, 111, 1994, S. 320.
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anwaltschaft, auch wenn diese zu Ungunsten eines Angeklagten erfolgt,
keine Nachteile fiir andere Angeklagte haben darf.

Der einzige Vorteil, der mit der Beschriinkung eines Rechtsmittels direkt
in Verbindung steht, ist fiir den Fall vorgesehen, in dem sich das Rechts-
mittel auf einen die strafrechtliche Verantwortung oder die Strafverfolgung
ausschlieBenden Grund beschrinkt und dariiber in der nichtoffentlichen
Sitzung des Spruchkdrpers des Rechtsmittelgerichts entschieden werden
kann. Die normale Gebiihr, die am Ende des Rechtsmittelabschnitts fest-
zulegen ist, wird dann vermindert (Art. 87, Ziff. 3 GKG). In anderen Fillen
der Beschriankung des Rechtsmittels kann das Rechtsmittelgericht jedoch
eine geringere Gebiihr am Ende des Verfahrens im zweiten Rechtszug fest-
setzen, wenn die zur Entscheidung stehenden Fragen nicht kompliziert wa-
ren (Art. 82, Ziff. 1 GKG).

Die Spruchgewalt der Rechtsmittelgerichte schlieBt auch die unheilbaren
Nichtigkeitsgriinde (nulidades insandveis) des Verfahrens ein, die von
Amts wegen zu priifen sind, sowie die heilbaren Nichtigkeitsgriinde (nuli-
dades sandveis), die vom Rechtsmittelfiihrer rechtzeitig geriigt werden
miissen.

Die StPO regelt in Art. 119 StPO die unheilbaren Nichtigkeitsgriinde.
Darunter sind die vorschriftswidrige Bestimmung und Besetzung des Ge-
richts,* das Nichtvorhandensein einer Anklage der Staatsanwaltschaft,
wenn eine Offentliche Straftat oder ein Antragsdelikt zur Aburteilung
steht,* die Abwesenheit der Staatsanwaltschaft, des Angeklagten oder des-
sen Rechtsanwalts in Verhandlungen, in denen sie laut Gesetz anwesend
sein miissen, das Fehlen eines Ermittlungsabschnitts, wenn er obligatorisch
ist, das Fehlen der gerichtlichen Voruntersuchung, wenn sie rechtmiBig
beantragt wurde, oder die Wahl besonderer Verfahrensarten, wenn die ge-
setzlichen Voraussetzungen dafiir nicht vorhanden sind.

Im Gegensatz dazu sind die heilbaren Nichtigkeitsgriinde des Verfahrens
VerstéBe gegen das Verfahrensrecht, die rechtzeitig von demjenigen Pro-
zefbeteiligten, der beschwert ist, geriigt werden miissen. Die heilbaren Nich-

45

Mit Ausnahme der in Art. 32, Ziff. 2 StPO geregelten drtlichen Zustandigkeit des Gerichts,
deren Nichtbeachtung keine unheilbare Nichtigkeit des Verfahrens begriindet.

Wenn der Nebenbeteiligte eine Anklage mit einer offentlichen Straftat oder die Staatsan-
waltschaft eine Anklage mit einem Antragsdelikt (ohne den entsprechenden Strafantrag des
Verletzten) oder mit einem Privatklagedelikt erheben, filhrt das zu einer unheilbaren Nich-
tigkeit des Verfahrens.
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tigkeitsgriinde sind in der StPO verstreut, unter anderem befindet sich die
in Art. 379 StPO vorgesehene Nichtigkeit des Urteils darunter."’

Nichtig ist das Urteil, das die Urteilsformel, die Beschreibung der bewie-
senen und nicht erwiesenen Tatsachen, die Darstellung der tatsichlichen
und rechtlichen Griinde der Entscheidung oder die Angabe der fiir die ge-
richtliche Uberzeugung entscheidenden Beweise® nicht einschlieBt. Das-
selbe gilt fiir das Urteil, in dem der Angeklagte fiir andere als die ange-
klagten Taten” verurteilt worden ist und die Vorschriften der Art. 358 und
359 StPO nicht angewendet wurden. Wenn zu einer wesentlichen Ande-
rung der in der Anklage® genannten Taten® die von Art. 359, Ziff. 2 StPO
verlangte Zustimmung des Angeklagten, der Staatsanwaltschaft und des
Nebenbeteiligten nicht gegeben wurde und trotzdem das Gericht diese neu-
en Taten in das Urteil einbezogen hat, ist das Urteil nichtig. Wenn der An-

7 In der Entscheidung vom 2.12.1993 (Boletim do Minstério da Justiga, Nr. 432, S. 67) hat
der Oberste Gerichtshof die bindende Rechtsprechung festgelegt, daP die Nichtigkeit des
Urteils nicht im ersten Rechtszug, sondern mit den Antréigen des Rechtsmittels geriigt wer-
den solle.

*  Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung vom 6.5.1992 (Diario da Repiblica [ °
vom 6.8.1992) die bindende Rechtsprechung festgelegt, dap das Fehlen der Angabe der
Beweise, die entscheidend filr die gerichtliche g waren, nicht zu einer unheilba-
ren Nichtigkeit des Verfahrens filhre und deswegen vom Rechtsmittelfiihrer geriigt werden
miisse, um die Priifung der Nichtigkeit beim oberen Gericht zu ermdglichen.

*  Oder die in dem am Ende der genchtlichen Voruntersuchung erfolgenden Beschluf er-
withnten.

Oder im am Ende der gerichtlichen Voruntersuchung erfolgenden BeschluB.

' Die StPO beschreibt in Art. 1f den Begriff der wesentlichen Anderung der angeklagten
Taten. Danach ist eine wesentliche Anderung die Einbeziehung einer neuen Tat, die die Zu-
rechnung eines anderen Verbrechens oder die Verschirfung der gesetzlichen Strafdrohung
fiir die angeklagte Tat bewirki. Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom
27.1.1993 (Diario da Repiiblica I ° vom 10.3.1993) die bindende Rechtsprechung festge-
legt, daP die Veriinderung des rechtlichen Gesichtspunktes im Urteil betreffs des in der An-
klage angefithrten Strafgesetzes keine Anderung der Tat sei und auch dann erlaubt sei,
wenn sie zum Nachteil des Angeklagten erfolge. Das Verfassungsgericht hat in semer Ent-
scheidung Nr. 279/95 vom 31.5.1995 (Diario da Repablica, 11 °, vom 28.7.1995) die Ver-
fassungswidrigkeit des Art. 1f StPO erklirt, insoweit dieser Artikel im Sinne der Entschei-
dung des Obersten Gerichtshofs vom 27.1,1993 ausgelegt wird. Das Verfassungsgericht be-
anstandete, da der Angeklagte nicht vor dem Urteil auf die Veriinderung des rechtlichen
Gesichtspunktes hingewiesen und ihm keine Gelegenheit zur Verteidigung gegeben wurde.
Diese verfassungsrechtliche Rechtsprechung nahm ihren Anfang mit der Entscheidung Nr.
173/92 vom 7.5.1992 (Diario da Repiblica II ® vom 18.9.1992), in der Art. 418, Ziff. 2 der
WehrprozeBordnung (Cddigo de Justica Militar) aus denselben Griinden fiir verfassungs-
widrig erkldrt wurde.
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geklagte auf eine unwesentliche Anderung der angeklagten Taten® nicht
hingewiesen wurde oder ihm keine Zeit zur Vorbereitung seiner Verteidi-
gung gegeben wurde™, ist das Urteil ebenfalls nichtig.

Die Rechtsmittelgerichte sollen des weiteren von Amis wegen einige
Fehler priifen, die die Beweiswiirdigung des erstinstanzlichen Gerichts
betreffen.”* Diese Befugnis, die ihre gesetzlichen Grundlagen in Art. 410,
Ziff. 2 StPO hat, besteht auch dann, wenn das Rechtsmittel auf die Rechts-
frage beschriinkt ist. Diese Fehler, die sowohl die Distriktgerichte als auch
der Oberste Gerichtshof priifen sollen, sind:

1. die Unzuldnglichkeit der bewiesenen Tatmaterie® fiir die Entschei-
dung;

2. eine unheilbare Widerspriichlichkeit in der Begriindung® und

*  Eine unwesentliche Anderung der angeklagten Taten liegt vor bei Einbeziehung einer neu-
en Tat in das Urteil, die weder die Zurechnung eines anderen Verbrechens noch die Ver-

scharfung der gesetzlichen Strafdrohung der angeklagten Tat bewirkt.

 Art 358, Ziff 1, Art. 358, Ziff. 2 StPO macht eine Ausnahme fiir die Taten, die von der
Verteidigung in die Hauptverhandlung eingebracht werden.

*  Nach dem Inkrafttreten der StPO hat sich die Diskussion auf die Frage, ob die Rechtsmit-
telgerichte diese Fehler von Amts wegen oder nur auf eine entsprechende Riige des
Rechtsmittelfithrers priufen konnen, konzentriert. In der des Obersten Ge-
richtshofs vom 19.10.1995 (Boletim do Ministério da Justica, Nr. 450, S. 72) wurde die
bindende Rechtsprechung festgelegt, dap diese Fehler von Amts wegen vom Rechtsmittel-
gericht zu priifen sind.

Die Rechtsprechung der oberen Gerichte zu diesem Fehler schlieft eine umfangreiche Pa-
lette von Fallkonstellationen emn. Anhand dieser Vorschrift wird sogar das Fehlen des von
Art. 370 Ziff. 2 StPO verlangten sozialen Berichtes iiber den unter 21jihrigen Angeklagten,
der zu Freiheitsstrafe verurteilt werden soll, gepriift (siche Entscheidungen des Obersten
Genichtshofs vom 22.5.1991, Coletinea de Jurisprudéncia 1991, HI, S. 20; und vom
21.4.1993, Boletim do Ministério da Justica Nr. 426, S. 403). Der wichtigste Anwendungs-
fall ist gegeben, wenn das erstinstanzliche Gericht die vorsiitzliche Begehung einer Straftat
fir nicht bewiesen hilt und nur wegen Fahrldssigkeit bestraft bzw. sogar den Angeklagten
freispricht, ohne das Vorliegen eines eventuellen Vorsatzes zu priifen. In diesen Fillen
verweisen die Rechtsmittelgerichte den Prozef zu einer neuen Hauptverhandlung zuriick,
um genau diese Mdglichkeit aufkliren zu lassen. Vgl. zum Beispiel die Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofs vom 26.4.1995, Boletim do Ministério da Justica Nr. 446, S. 150
und vom 21.9.1996, Boletim do Ministério da Justia Nr. 461, S. 331.

*  In der Rechtsprechung der oberen Gerichte schliept dieser Fehler die Widerspriichlichkeit
sowohl zwischen den bewiesenen Tatsachen als auch zwischen den bewiesenen und den
nicht bewiesenen Tatsachen ein (vgl. dazu die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
vom 20.9.1996, Boletim do Ministério da Justica Nr. 461, 8. 213). Ebenfalls diejenige zwi-
schen bewiesenen Tatsachen und den dafiir angefiihrten Griinden (Entscheidung des O-
bersten Gerichtshofs vom 29.3.1995, Boletim do Ministério da Justica Nr. 445, S. 318).
Auch die Widerspriichlichkeit zwischen den Tatsachen, die die strafrechtliche Verantwor-
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3. ein offenkundiger Irrtum bei der Beweiswiirdigung®’.

Die Priifung dieser Fehler hat eine grundsitzliche formelle Voraussetzung:
Der Fehler muB allein oder in Verbindung mit den Regeln der allgemeinen
Lebenserfahrung aus dem Text der angefochtenen Entscheidung hervorge-
hen. Das Gericht darf fiir die Priifung dieser Fehler auf die Akten nicht zu-
riickgreifen.®

Das Verfassungsgericht hat bereits in seiner Entscheidung Nr. 322/93
vom 5.5.1993% die Verfassungswidrigkeit des Art. 410, Nr. 2 StPO gepriift
und zuriickgewiesen. Jedoch haben drei Richter der Entscheidung nicht zu-
gestimmt, weil sie die Beschrinkung der Priifung der in Art. 410, Zift. 2
StPO beschriebenen Fehler auf den Wortlaut der Entscheidung sowie die
Beschrinkung des Irrtums bei der Beweiswiirdigung auf denjenigen, der
offenkundig ist, fiir verfassungswidrig hielten. Die Griinde, die diese
Richter vorgebracht haben, wurden von weiteren Richtern des Verfas-
sungsgerichts in anderen Entscheidungen wiederholt, ohne dap diese bis
jetzt eine Mehrheit hitten bilden kénnen.®

tung begriinden, und denjenigen, die die zivilrechtliche Verantwortung begriinden, wird
unter diesem Topos kontrolliert (Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 5.6.1993,
Boletim do Ministério da Justi¢a, Nr. 428, S. 448).
*" Dieser Fehler ist derjenige, der dic reichste Kasuistik aufweist. Darunter werden die Wider-
spriichlichkeit zwischen bewiesenen und nicht bewiesenen Tatsachen oder zwischen den
zur Begriindung der Tatmaterie angefiihrten Griinden, die falsche Anwendung des Grund-
satzes in dubio pro reo (Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 31.1.1996, Boleum
do Ministério da Justiga Nr. 453, S. 338) und sogar das Fehlen von anderen Beweismitteln
(Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 27.4.1995, Boletim do Ministério da Justica
Nr. 446, 8. 158) sowie die Nichtbeachtung von Beweiserhebungsverboten oder Beweisver-
wertungsverboten gepriift (Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 2.10.1996, Bole-
tim do Ministério da Justiga Nr. 460, S. 541).
Im Gegensatz dazu muB die Nichtigkeit des Verfahrens nicht aus dem Text der angefochte-
nen Entscheidung hervorgehen. Das Rechtsmittelgericht darf die Akten benutzen, um die
unheilbaren und die heilbaren Nichtigkeitsgriinde des Verfahrens zu priifen.
*  In Didrio da Repiblica 11 ® vom 29.10.1993.

“  In der bekannten Entscheidung Nr. 219/89 vom 15.2.1989 (Dirio da Repiblica I © vom
30.6.1989), die den Fall von Otelo S. Carvalho und anderen als Mitglieder der terroristi-
schen Vereinigung FP-25 April Angeklagten betraf, hat das Verfassungsgericht zum ers-
tenmal die Verfassungswidrigkeit des Art. 665 StPO von 1929, im Sinne der Auslegung der
vom Obersten Gerichtshof zur Herstellung einer einheitlichen Rechtsprechung gefliliten
Entscheidung vom 29.6.1934, festgestellt. Diese Entscheidung von 1934, die bis 1989 ihre
bindende Wirkung fiir die unter der StPO von 1929 erdffneten Prozesse hatte, legte einen
sehr beschriinkten Umfang der Urteilspriifung beim Rechtsmittelgericht fest. Dieser Fall
wurde vor die Européische Kommission und danach vor den Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte gebracht, um die Unparteilichkeit des dem Gericht erster Instanz vorsit-
zenden Richters zu priifen. Der EGMR fand in seiner Entscheidung vom 22.4.1994 keinen
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6. Eine andere Regelung des einheitlichen Rechtszuges bei den ordentli-
chen Rechtsmitteln besteht im Verbot der reformatio in peius.” Das ange-
fochtene Urteil darf in Art und Héhe der Rechtsfolgen nicht zum Nachteil
des Angeklagten gedndert werden, wenn der Angeklagte oder zu seinen
Gunsten die Staatsanwaltschaft das Rechtsmittel eingelegt haben (Art. 409
StPO)®.

Das Gesetz sieht zwei Ausnahmen vor: Eine Geldstrafe kann verschirft
werden, wenn sich die finanzielle Lage des Angeklagten wesentlich ver-
bessert hat; ebenfalls kann eine in Art. 91 StGB geregelte Mafregel der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entzie-
hungsanstalt angeordnet werden.

Das Verbot gilt auch fiir die neue Verhandlung nach der Zuriickverwei-
sung durch das Rechtsmittelgericht (Art. 409 i.V.m. Art. 426 StPO).

7. Die letzte Regelung fiir den einheitlichen Rechtszug der ordentlichen
Rechtsmittel ist die Moglichkeit zur Verffentlichung eines Minderheiten-
votums (Art. 425, Ziff. 2 StPO). Die herrschende Meinung in der Lehre,
der die Praxis folgt, 148t diese Moglichkeit sowohl fiir die Tat- als auch fiir
die Rechtsfrage zu.®

Verstof gegen Art. 6 der EMRK. Vgl. EGMR, Otelo Saraiva, vom 22.4.1994, Serie B, Nr.
286 und die Anmerkung zur Entscheidung von Henriques Gaspar, Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal Nr. 4, 1994, S. 405 ff.

Vor der StPO von 1987 war die Méglichkeit der reformatio in peius mit der Einschrinkung
verboten, daP die Staatsanwaltschaft eine Verschirfung der verhiingten Strafe beantragen

1]

konnte, der Angeklagte aber das Recht auf Erwiderung hatte (Art. 1 des Gesetzes Nr. 2134, -

vom 14.3.1969). Vor dem Jahr 1969 gab es kein Verschlechterungsverbot.

In seiner Entscheidung Nr. 4/95 vom 7.6.1995 (Diario da Republica I ° vom 6.7.1995) hat
der Oberste Gerichtshof die bindende Rechtsprechung festgelegt, daP das Rechtsmittelge-
richt von Amits wegen den Angeklagten auf Grund eines anderen als desjenigen Strafgeset-
zes verurteilen kann, das in der Anklage oder in dem am Ende der gerichtlichen Vorunter-
suchung erfolgenden BeschluP aufgefiihrt wird. Diese Moglichkeit besteht auch dann,
wenn das neue Gesetz einen schwereren Tatbestand enthilt, wobei aber das Verschlechte-
rungsverbot zu beachten ist.

In diesem Sinne Gongalves da Costa in: CEJ, O Novo Cédigo de Processo Penal, 1988, S.
445; Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal Anotado, 1992, S. 587 und Simas San-
tos/Leal-Henriques/Borges Pinho, Codigo de Processo Penal Anotado, Vol. II, 1996, S.
604. Bei den erstinstanzlichen Gerichten wird das Beratungsgeheimnis im Gegensatz hierzu
streng gewahrt (Art. 372 Ziff. 2 StPO). Seine Verletzung ist sogar unter Strafe gestellt (Art.
419 StGB). Einige Richter der erstinstanzlichen Gerichte haben Art. 372 Ziff. 2 StPO schon
fiir verfassungswidrig erklart. Bis jetzt liegt aber keine Entscheidung des Verfassungsge-
richts vor. Uber die politische und rechtliche Rechtfertigung dieser Regelung vgl. Figueire-
do Dias e Anabela Rodrigues, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal 1995, S. 501 ff,
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Der Gesetzgeber hat besondere Vorschriften vorgesehen, die nur fiir das
Rechtsmittel zum Distriktgericht geiten. Diese Regelungen sind fur die
Rechtsmittel gegen Urteile des Einzelrichters und gegen interlokutorische
Entscheidungen des Einzelrichters, des Kollektivgerichts und des Ge-
schworenengerichts, wenn diese sofort an das Distriktgericht gerichtet wer-
den sollen, einschligig.

3. Die besonderen Regelungen fiir das Rechtsmittel zum Dist-
riktgericht

1. Das Distriktgericht entscheidet nur dann iiber die Tat- und die Rechts-
frage, wenn die Staatsanwaltschaft, der Rechtsanwalt des Angeklagten oder
derjenige des Nebenbeteiligten oder des Antragstellers auf Schadensersatz
(aber in diesem Fall nur fiir die Frage des Schadensersatzes) die Registrie-
rung der Beweisaufnahme in der ersten Instanz beantragt haben. In diesemn
Fall werden die Vemehmungen des Angeklagten und der Zeugen und
Sachverstindigen mit stenographischen oder anderen verfligbaren techni-
schen Mitteln aufgezeichnet oder, wenn diese Mittel nicht vorhanden sind,
vom Richter in einem Protokoll zusammengefaBt (Art. 428, Ziff. 1 und 2,
Art. 364, Ziff. 1 und 2, und Art. 100 Ziff. 2 und 3 StPO)*™.

Ein Wortprotokoll ist nicht vorgeschrieben, vielmehr reicht eine mog-
lichst umfassende, wenn auch kurzgefaBte Inhaltsangabe. Zur vollstindigen
Niederschrift der Aussage eines Zeugen kommt es nur dann, wenn eine
Abweichung zwischen dem Gesagten und dem, was protokolliert wurde,

“  Die Aufzeichnung der Beweisaufnahme ist ebenfalls bei Hauptverhandlungen vor dem
Kollektivgericht oder dem Geschworenengericht durchzufiihren, wenn die technischen
Mittel dafiir vorhanden sind (Art. 363 StPO). Die Prozepbeteiligten konnen dies aber nicht
beantragen. In diesem Fall dient die Aufzeichnung der Beweisaufnahme nur als Hilfsmittel
fiir eine bessere Beweiswilrdigung der erstinstanzlichen Gerichte. Das Verfassungsgericht
hat in seiner Entscheidung Nr. 253/92 vom 1.7.1992 (Diario da Republica, II °, vom
27.10.1992) die Verfassungswidrigkeit des Art. 363 StPO gepriift und mit dem Argument
abgelehnt, daf die Aufzeichnung der Beweisaufmahme vor dem Kollektivgericht und dem
Geschworenengericht kein verfassungsmiBiges Grundrecht des Angeklagten sci, weil die
Besetzungen dieser erstinstanzlichen Gerichte mit mehreren Richtern die eigentliche Ga-
rantie fiir ein faires Verfahren enthalte. In der Praxis wird die Beweisaufnahme in der
Hauptverhandlung vor dem Kollektivgericht und dem Geschworenengericht nur in sehr
wenigen Ausnahmefiillen aufgezeichnet. Dabei werden Ton- und Videoaufnahmegerate be-
nutzt. Vor dem Einzelrichter wird die Beweisaufnahme fter registriert, meistens wenn ¢ine
in der Presse verbreitete Verleumdung oder eine fahrlissige Tétung nach einem Autounfall
Gegenstand des Prozesses ist und hoher Schadensersatz beantragt wird. In diesen Fillen
werden meistens Tonaufnahmegeriite verwandt, oder es erfolgt die Protokollierung der Be-
weisaufnahme durch den Richter.
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von einem Prozefbeteiligten geriigt wird. Die Entscheidung iiber diesen
Antrag trifft der Richter in einem unanfechtbaren BeschluB (Art. 100, Ziff.
3 StPO).

Wenn der Inhalt der Beweisaufnahme aufgezeichnet wurde und der
Rechtsmittelfilhrer die Beweiswiirdigung des erstinstanzlichen Gerichts
angreift, darf das Distriktgericht das Protokoll lesen bzw. die vorhandenen
Ton- oder Videoaufnahmen benutzen.

Das Fehlen eines Antrags zur Aufzeichnung der Beweisaufnahme durch
die dazu berechtigten ProzefBbeteiligten bedeutet den Verzicht der ProzeB3-
beteiligten auf ein Rechtsmittel zur Priiffung der Tatfrage. Wenn in diesem
Fall en Rechtsmittel zum Distrikigericht eingelegt wird, umfaBt die
Spruchgewalt des Rechtsmittelgerichts nur die Rechtsfrage, unbeschadet
der obengenannten Mdglichkeit der Priifung der in Art. 410 Ziff. 2 StPO
beschriebenen Fehler und der unheilbaren Nichtigkeit des Verfahrens, die
von Amts wegen zu erfolgen haben.

2. Eine Wiederholung der Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung des
Distriktgerichts hiingt von einem entsprechenden Antrag des Rechtsmittel-
fihrers ab, dessen Begriindung die zu wiederholenden Beweise und die
aufzukldrenden Tatsachen bezeichnen soll (Art. 412, Ziff. 3 StPO).** Eine
vom Rechtsmittelgericht von Amts wegen angeordnete Wiederholung der
Beweisaufnahme ist unzuldssig,

Andererseits darf der Rechtsmittelfiihrer einen Antrag auf Wiederholung
der Beweisaufnahme nur dann stellen, wenn die Aufzeichnung bzw. die
Protokollierung der Beweisaufnahme im ersten Rechtszug beantragt und
durchgefiihrt wurde.*®

“  Die Wiederholung der Beweisaufnahme vor dem Distrikigericht ist eine Neuerung der

StPO von 1987, die sich wert von der Tradition der ausschlieflich schriftlichen Verhand-
lung der Rechtsmittel in den oberen Genichten entfernen wollte. Trotzdem ist die Zahl der
Antrage auf Wiederholung der Beweisaufnahme im zweiten Rechtszug unbedeutend, und
die Distriktgerichte wiesen bis jetzt mit einer Ausnahme alle Antrage zuriick.

Das folgt aus der systematischen Auslegung der Art. 430, Ziff. 1, 428, Ziff. 2, und 364,
Ziff. 1 StPO, weil das Gesetz die Wiederholung der Beweisaufnahme von der Einlegung
eines die Tatmaterie betreffenden Rechtsmittels ausdriicklich abhangig gemacht hat und
diese Einlegung nur dann gestattet ist, wenn die ProzePbeteiligten nicht schon auf das ent-
sprechende Rechtsmittel verzichtet haben und die Beweisaufnahme in der ersten Instanz
aufgezeichnet wurde. Diese gesetzliche Voraussetzung wird von Maia Gongalves, Codigo
de Processo Penal Anotado, 1992, S. 590, iibersehen, der sich fiir die Moglichkeit der Wie-
derholung einer nicht aufgezeichneten Beweisaufnahme im zweiten Rechtszug ausspricht.
Seit dem Inkrafttreten der StPO folgt die Rechtsprechung ausdriicklich der im Text vertre-
tenen Meinung. Sieche zum Beispiel die Entscheidungen der Distriktgerichte von Porto vom
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AuBerdem verlangt das Gesetz die Feststellung eines der in Art. 410,
Ziff. 2 StPO beschriebenen Fehler und regelt, wann die Beweisaufnahme
zu wiederholen ist.

Dies ist der Fall, wenn die Richter nach vorldufiger Priifung des Rechts-
mittels der Auffassung sind, daP die Wiirdigung aller mit den vorhandenen
Mitteln registrierten Beweise keine Sachentscheidung ermdglicht und nur
die Wiederholung der Beweisaufnahme die Zuriickverweisung des Prozes-
ses zum erstinstanzlichen Gericht vermeiden kann (Art. 430, Ziff. 1 StPO).

Die Wiederholung der Beweisaufnahme besteht lediglich aus der voll-
stindigen oder teilweisen Wiederholung der in der Hauptverhandlung des
erstinstanzlichen Gerichts zugelassenen Beweismittel. Die Beriicksichti-
gung neuer Beweismittel ist nicht zuldssig.

Die Entscheidung iiber eine Wiederholung der Beweisaufnahme wird
vom Spruchkérper der zustindigen Richter nach vorlaufiger Priifung des
Rechtsmittels getroffen (Art. 417, Ziff. le und Art. 419, Ziff. 3 StPO). Die-
se Entscheidung bestimmt den Umfang der Beweisaufnahme im zweiten
Rechtszug und ist unanfechtbar (Art. 430, Ziff. 2 StPO).

3. Das Gericht ist in der Hauptverhandlung mit dem Prisidenten der
Strafkammern des Distriktgerichtes und nur zwei anderen Richtern besetzt
(Art. 429, Ziff. 1 StPO), die, wenn méglich, schon an der vorldufigen Prii-
fung des Rechtsmittels teilgenommen haben. Zur Hauptverhandlung wer-
den nur die Staatsanwaltschaft und die Rechtsanwilte des Angeklagten, des
Nebenbeteiligten und der Zivilparteien geladen.

Wenn die Wiederholung der Beweisaufnahme angeordnet wird, soll auch
der Angeklagte zur Hauptverhandlung geladen werden (Art. 430, Ziff. 3
StPO). Die Abwesenheit des Angeklagten ist kein Grund fiir die Vertagung
der Verhandlung, aber das Gericht kann auch anders entscheiden (Art. 430,
Ziff. 4 StPO). Jedoch ist nur eine Vertagung statthaft. Eine Abwesenheit
des Angeklagten hat keine Auswirkung auf den Gang des Verfahrens.

4. Wenn die Beweisaufnahme in der ersten Instanz aufgezeichnet wurde
und der Rechtsmittelfithrer die Beweiswiirdigung des erstinstanzlichen Ge-
richts angefochten hat, darf das Distriktgericht die bewiesenen und nicht
bewiesenen Tatsachen dndern, mit den Einschrinkungen der obengenann-
ten Art. 358 und 359 StPO, die auch im zweiten Rechtszug gelten (Art.
423, Ziff. 5 StPO).

24.1.1990, Boletim do Ministério da Justiga Nr. 392, 8. 665, und Lissabon vom 13.10.1993,
Colectanea de Jurisprudéncia 1993, IV, S. 170.
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Der Prozep darf nur dann zum erstinstanzlichen Gericht zuriickverwie-
sen werden, wenn einer der in Art. 410, Ziff. 2 StPO normierten Fehler
vorliegt und das Distriktgericht nicht in der Lage ist, mittels einer Emeue-
rung der Beweisaufnahme im zweiten Rechtszug eine Sachentscheidung zu
treffen (Art. 426 StPO).”

Die teilweise oder vollstindige Zuriickverweisung fithrt zu einer neuen
tatrichterlichen Hauptverhandlung. Das zustindige Gericht dafiir ist das
Kollektivgericht mit Zustindigkeit fiir den Sitz des Einzelrichters (Art. 431
StPO). Die Entscheidung, die das Kollektivgericht trifft, ist zum Obersten
Gerichtshof anfechtbar.

In der Hauptverhandlung ist das Kollektivgericht an die Rechtsauffas-
sung gebunden, die der Aufhebung des angefochtenen Urteils zugrunde
liegt. Eine Bezugnahme auf aufgehobene Feststellungen des Ersturteils ist
unzuléssig. Wird das Urteil nur teilweise aufgehoben, so besteht Teil-
rechtskraft hinsichtlich der den nicht aufgehobenen Teil betreffenden Fest-
stellungen. Auf sie kann Bezug genommen werden, ihnen darf aber nicht
widersprochen werden, auch wenn sie sich in der neuen Hauptverhandlung
als unzutreffend erweisen.

Die Beweisaufnahme vor dem Kollektivgericht richtet sich nach den all-
gemeinen Regeln. Eine Bindung an friihere Beweismittel besteht nicht.

5. Fiir die Einlegung eines Rechtsmittels zum Distriktgericht muB8 der
Rechtsmittelfiihrer eine Gebiihr von 14.000 port. Escudos (140,- DM) (Art.
86 GKG) bezahlen. Das Rechtsmittel wird vom fudex a quo nicht zugelas-
sen, wenn diese Gebiihr nicht bezahlt wird (Art. 80, Ziff. 3 GKG).

Am Ende des normalen Rechtsmittelabschnitts wird eine weitere- Gebiihr
in einer nach der Hauptverhandlung erfolgenden Entscheidung des Dist-
riktgerichts festgesetzt, wenn der Rechtsmittelfiihrer, mit der Ausnahme
der Staatsanwaltschaft, erfolglos war®®. Diese Gebiihr (taxa de justica) kann
laut Art. 87, Ziff. 1b GKG zwischen 14.000 port. Escudos (140,- DM) und

&7

Die Fassung des Art. 426 StPO im Entwurf zur aktuellen StPO schlop diesen eindeutigen
Hinweis auf die Wiederholung der Beweisaufnahme ein. Wenn dieser Hinweis in der ge-
billigten Version nicht auftaucht, ist dies lediglich darauf zuriickzufiihren, dap dieser Hin-
weis nur zu den Regelungen des Rechtsmittels zum Distriktgericht paBt, Art. 426 StPO aber
systematisch zu den Regelungen des einheitlichen Rechtszuges gehdrt. Dies &ndert aber
nichts am Willen des Gesetzgebers, eine Zuriickverweisung des Prozesses von den Dist-
riktgerichten nur dann zu gestatten, wenn die Wiederholung der Beweisaufnahme aus-
sichtslos erscheint.

Die Gebiihr ist fiir jeden Rechtsmittelfithrer individuell zu bestimmen. Ihre Hohe hangt von

der finanziellen Lage des Rechtsmittelfiihrers und der Komplexitiit des Verfahrens ab. Sie
kommt dem Staat zugute.

D xS

PORTUGAL 351

420.000 port. Escudos (4200,- DM) variieren. Zusitzlich wird der erfolglo-
se Rechtsmittelfithrer zu einer weiteren Gebithr (procuradoria)®, die das
Gericht zwischen einem Viertel und der Hilfte der ersten festgelegten Ge-
bithr festsetzt, verurteilt (Art. 95, Ziff. 1 GKG). In der Praxis werden von
den Distriktgerichten geringe Gebiihren angesetzt.

Das Gesetz sieht die Méglichkeit vor, da ein ProzeBbeteiligter Prozef-
kostenhilfe erhilt, wenn finanzielle Schwierigkeiten bewiesen oder ver-
mutet werden konnen.” Art. 20 des Gesetzesdekrets Nr. 387-B/87 vom
29.12.1987 regelt die Voraussetzungen.

Die ProzeBkostenhilfe schlieft die ginzliche oder teilweise Befreiung
von gerichtlichen Gebiihren und Kosten” und sogar die unentgeltliche Be-
stellung eines Rechtsanwalts, der vom Staat bezahlt wird, ein.

Sie kann in jedem Verfahrensabschnitt beantragt werden und wird von
einem Richter beschlossen. Sie gilt fiir jeden Rechtszug und hingt nicht
von der Art der Sachentscheidung ab (Art. 15, Ziff. 1 und Art. 17, Ziff. 1
des Gesetzesdekretes Nr. 387-B/87 vom 29.12.1987). Die richterliche Ent-
scheidung iiber die ProzeBkostenhilfe ist anfechtbar. _

Die Praxis ist in diesem Bereich sehr freigiebig. Normalerweise wird
sowoh! eine Befreiung von jeglichen Gebiihren zugesprochen als auch ein
Rechtsanwalt benannt, der vom Staat bezahlt wird. Die ProzeBkostenbefrei-
ung kann auch ohne die Benennung eines Rechtsanwalts gewiéhrt werden.

4. Die besonderen Regelungen fiir das Rechtsmittel zum Obers-
ten Gerichtshof

Der Gesetzgeber hat eine Gruppe von besonderen Regelungen vorgesehen,
die nur fiir das Rechtsmittel zum Obersten Gerichtshof gelten. Der Oberste

%  Diese Gebilhr ist von denselben Voraussetzungen abhiingig wie die vorige Gebiihr. Sie
kommt aber in den Fillen der Privatklagedelikte dem Nebenbeteiligten zugute, wenn der
Angeklagte verurteilt wird. In den Fallen, in denen sowohl Privatklagedelikte als au_ch of-
fentliche und Antragsdelikte verfolgt werden, wird diese Gebithr vom Gericht zwischen
dem Nebenbeteiligten und dem Staat aufgeteilt; die Verteilung hiingt von der Zahl der
Straftaten ab (Art. 95, Nr. 1 und 2 GKG).

™ Laut Art. 18, Ziff. 1b des Gesetzesdekretes Nr. 387-B/87 vom 29.12.1987 kann sogar die
Staatsanwaltschaft zugunsten eines Prozefbeteiligten ProzePkostenhilfe beantragen.

™ Sowohl die Rechtsprechung (Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 17.3.1993, Co-
lectdnea de Jurisprudéncia 1993, 1, S. 167) als auch die Lehre (zum Beispiel Salva@or da
Costa, Codigo das Custas Judiciais Anotado 1998, S. 336) sind der einhelligen Meinung,
dap dic ProzeBkostenhilfe lediglich die Kostenentscheidungen wegen arglistigen Verhal-
tens im Verfahren nicht umfat.
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Gerichishof ist zustindig fiir die Rechtsmittel gegen die Urteile des Kol-
lektivgerichts, des Geschworenengerichts und des Distriktgerichts, wenn es
als erste Instanz entscheidet, und gegen die interlokutorischen Entschei-
dungen des Kollektivgerichts und des Geschworenengerichts, die nicht so-
fort zum Distriktgericht gesendet werden sollen.

Die besonderen Regelungen fiir das Rechtsmittel zum Obersten Ge-
richtshof sind:

1. Der Oberste Gerichtshof hat nur Rechtsfragen zu entscheiden, unbe-
schadet der schon oben erwihnten Moglichkeit der Priifung der in Art. 410
Ziff. 2 StPO beschriebenen Fehler und der unheilbaren und heilbaren Nich-
tigkeitsgriinde des Verfahrens. Der Oberste Gerichtshof priift alle VerstoBe
gegen sachliches Recht, die vom Rechtsmittelfiinrer geriigt werden. Er
prift auBerdem von Amts wegen diejenigen VerstoBe gegen Verfahrens-
recht, die zu unheilbarer Nichtigkeit filhren, und aufgrund einer entspre-
chenden Riige diejenigen VerstdBe, die heilbare Nichtigkeitsgriinde zur
Folge haben.

2. Das Gericht ist in der Hauptverhandlung mit dem Priisidenten der
Strafkammern des Obersten Gerichtshofs und vier anderen Richtern besetzt
(Art. 435, Ziff. 1 StPO). Wenn moglich, sollen die Richter, die schon an
der vorldufigen Priiffung des Rechtsmittels teilgenommen haben, an der
Verhandlung teilnehmen. In der Verhandlung werden die Antriige durch
Pladoyers der Staatsanwaltschaft und der Rechtsanwilte des Angeklagten,
des Nebenbeteiligten und der Zivilparteien zum Gegenstand des Verfahrens
gemacht.

Die Plddoyers diirfen allerdings nach der vorldufigen Priifung des
Rechtsmittels und vor der Hauptverhandlung schriftlich beim Gericht ein-
gereicht werden, wenn der Rechtsmittelfiihrer dies beantragt und die von
der Einlegung des Rechtsmittels betroffenen ProzeBbeteiligten einverstan-
den sind (Art. 434, Ziff. 1 und 2 StPO). In diesem Fall beschriinkt sich die
Verhandlung auf die Bekanntmachung der Entscheidung des Obersten Ge-
richtshofs (Art. 435, Ziff. 3 StPO).

Weder die Wiederholung der Beweisaufnahme noch die Anwesenheit
des Angeklagten sind vorgesehen.

3. Der Oberste Gerichtshof kann die angefochtene Entscheidung aufhe-
ben und eine Sachentscheidung treffen oder den ProzeB zum erstinstanzli-
chen Gericht zuriickverweisen. Der Proze8 darf nur dann zum erstinstanzli-
chen Gericht zuriickverwiesen werden, wenn einer der obengenannten, in
Art. 410, Ziff. 2 StPO vorgesehenen Fehler vorliegt und der Oberste Ge-
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richtshof nicht in der Lage ist, selbst eine Entscheidung zu treffen (Art. 426
StPO).n

Die teilweise oder vollstindige Zuriickverweisung fithrt zu einer neuen
tatrichterlichen Hauptverhandlung im nachsten Gericht gleicher Ordnung
(Art. 436 StPO). Die Entscheidung, die dieses Gericht trifft, ist wieder zum
Obersten Gerichtshof anfechtbar.

4. Fiir die Einlegung eines ordentlichen Rechtsmittels zum Obersten Ge-
richtshof ist die Bezahlung einer Gebiihr von 14.000 port. Escudos (140,-
DM) notwendig (Art. 86 GKG). Wird diese Gebiihr vom Rechtsmittelfiih-
rer nicht bezahlt, wird das Rechtsmittel vom Judex a quo nicht zugelassen
(Art. 80, Ziff. 3 GKG).

In der nach der Verhandlung des Obersten Gerichtshofs erfolgenden Ent-
scheidung werden zwei verschiedene Gebiihren, die taxa de justi¢a und die
darauffolgende procuradoria, festgesetzt, und zwar nach den bereits erldu-
terten Mapstiben (Art. 82, Ziff. 1 und Art. 95, Ziff. 1 GKG). Der einzige
wichtige Unterschied ist, daP die taxa de justica im Obersten Gerichtshof
hoher ist als im Distrikigericht: Sie kann zwischen 28.000 port. Escudos
(280,- DM) und 700.000 port. Escudos (7000,- DM) variieren (Art. 87,
Ziff. 1a) GKG). Auch hier ist die Praxis bei der Bemessung der Hohe der
ProzeBkosten groBziigig.

Selbstverstindlich gelten die Regelungen fiir die ProzeBkostenhilfe auch
hier.

IV.Empirische Daten

Verflighar sind die statistischen Daten, die vom Justizministerium verdf-
fentlicht werden.” Die hier genannten Daten betreffen die Jahre von 1989
bis 1997. Ich habe mich entschlossen, nur Daten ab 1989 zu verwenden,
weil die neue StPO erst 1988 in Kraft getreten ist.

Diese Daten enthalten folgende Informationen: die Zahl der ordentlichen
Rechtsmittel im Strafverfahren, die zu den Distriktgerichten, zum Obersten
Gerichtshof und zum Verfassungsgericht eingelegt wurden; die Zahl der
ordentlichen Rechtsmittel im Strafverfahren, die bei den Distriktgerichten,

Wenn der Oberste Gerichtshof das Vorliegen eines dieser Fehler festgestellt hat, mifft er
zumeist trotzdem eine Sachentscheidung. Dabei nutzt er die in Art. 426 StPO begriindete
Maéglichkeit der Priifung der Relevanz des Fehlers zu einer endgiiltigen Sachentscheidung,
um eine Zuriickverweisung des Prozesses zu vermeiden.

” Die statistischen Daten von 1997 wurden noch nicht verdffentlicht. Zugang zu diesen Daten
wurde mir aber freundlicherweise von Ministerialdirektor Dr. Ana Vaz gewihrt.
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dem Obersten Gerichtshof und dem Verfassungsgericht erledigt wurden;
den Prozentsatz der angefochtenen Urteile der Einzelrichter, der Kollektiv-
gerichte und der Geschworenengerichte in bezug auf die Gesamtzahl der
erstinstanzlichen Urteile; die durchschnittliche Dauer der strafrechtlichen
Prozesse im ersten Rechtszug vom Beginn des Aburteilungsabschnitts des
Verfahrens an und die durchschnittliche Dauer der strafrechtlichen Prozes-
se bei den Distriktgerichten, dem Obersten Gerichtshof und am Verfas-
sungsgericht; die Zahl der ordentlichen Rechtsmittel zu den Distriktge-
richten und zum Obersten Gerichtshof nach dem Rechtsmittelfiihrer; die
Erfolgsquoten der verschiedenen Rechtsmittelfiihrer bei den Distriktge-
richten und dem Obersten Gerichtshof; die Zahl der ordentlichen Rechts-
mitte] zu den Distriktgerichten und zum Obersten Gerichtshof nach den
verschiedenen méglichen Endergebnissen.

Daten iiber etwaige Beschrinkungen von Rechtsmitteln existieren nicht.

Die Wirkung der anwaltlichen Vertretung in den Rechtsmittelverfahren
wurde nicht beriicksichtigt, weil sie eine notwendige Voraussetzung aller
ordentlichen Rechtsmittel ist.

Diagramm 1;

Zahl der ordentlichen Rechtsmittel im Strafverfahren

B Eingelegte Rechtsmittel
zu den DG |

|
B Eingelegte Rechtsmittel
. zum OGH i

| DEingelegte Rechtsmittel

989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

997
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Im Schaubild 1 wird die Entwicklung der Gesamtzahl der ordentlichen
Rechtsmittel im Strafverfahren, die zu den Distriktgerichten, zum Obersten
Gerichtshof und zum Verfassungsgericht zwischen 1989 und 1997 einge-
legt wurden, aufgezeigt.

Schaubild 1 zeigt eindrucksvoll den Anstieg der Rechtsmittel zu den
Distriktgerichten Anfang der 90er Jahre. Die Héchstzahl von 1993 war die
Folge einer scharfen Auseinandersetzung in der Rechtsprechung, die das
Gesetz Nr. 454/91 vom 28.12.1991 zur Bestrafung der Verwendung unge-
deckter Schecks verursacht hatte.

Jedoch soll dies nicht iiber die Tatsache hinwegtiuschen, daf} seit 1993
die Zahl der ordentlichen Rechtsmittel zu den Distriktgerichten gesunken
ist, allerdings auf einem héheren Niveau als 1989 - 1991 verblieb. Ein ge-
ringerer Anstieg der Gesamtzahl der ordentlichen Rechtsmittel zum O-
bersten Gerichtshof als noch Anfang der 90er Jahre ist ebenfalls zu bemer-
ken. Die Rechtsmittel in Strafsachen, die zum Verfassungsgericht gelan-
gen, bilden noch immer eine Ausnahme (etwa 200 Prozesse pro Jahr).

Diagramm 2:

Eingelegte und beendete Rechtsmittel bei den

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Schaubild 2 zeigt die Entwicklung der Gesamtzahl der eingelegten und der
beendeten Rechtsmittel bei den Distriktgerichten zwischen 1989 und 1997.
Der Vergleich zeigt ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen den eingeleg-
ten Rechtsmitteln und den beendeten Prozessen, mit Ausnahme der Jahre
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1992 und 1993, verursacht durch die oben erwihnte Auseinandersetzung in
der Rechtsprechung.

Schaubild 3 zeigt die Entwicklung der Gesamtzahl der eingelegten und
der beendeten Rechtsmittel beim Obersten Gerichtshof zwischen 1989 und
1997. Auch hier ist das Verhaltnis ausgeglichen. Allerdings iiberstieg in
den letzten zwei Jahren die Gesamtzahl der beendeten Rechtsmittel die der
eingelegten.

Diagramm 3:
Eingelegte und beendete Rechtsmittel beim
Obersten Gerichtshof
1600 |
1400 —e— Eingelegle
1200 Rechtsmttel zum
1000 e
800 —&— Beendete
800 Rechtsmittel im
400 F OGH
e =
Fatal oy e

B
FLS L L FF S

Schaubild 4 zeigt die Entwicklung der Gesamtzahl der eingelegten und der
beendeten Rechtsmittel beim Verfassungsgericht zwischen 1989 und 1997,

Diagramm 4:
Eingelegte und beendete Rechtsmittel beim
Verfassungsgericht

250 .

g

150 fm e —+— Eingeiegle

100 Rechtsmittel zum
VerfG

50 Beendete
Rachtsmittiel

o Ei
FELFLF LSS LS

Be?de Kurven weisen einen unregelméBigen Verlauf mit einer seit 1995
steigenden Zahl der eingelegten Rechtsmittel auf. In den letzten zwei Jah-
ren haben sich die beiden Kurven angenihert.
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Schaubild 5 zeigt die Entwicklung des Prozentsatzes der angefochtenen
Urteile der Einzelrichter und der Kollektivgerichte an der Gesamtzahl der
erstinstanzlichen Urteile zwischen 1989 und 1997.

Die Zahl der Aburteilungen durch ein Geschworenengericht ist so unbe-
deutend, dap sie in dieser Darstellung nicht gezeigt werden kann.

Die statistischen Daten lassen einen stabilen Verlauf bei den Rechtsmit-
teln zum Obersten Gerichtshof (etwa 2 %) erkennen. Im Gegensatz dazu
schwankt die Kurve der Rechtsmittel zu den Distriktgerichten wegen der
schon erwihnten Auseinandersetzung in der Rechtsprechung erheblich (et-
wa 7 % mit einem Spitzenwert von 13 %). Sie wirkt sich deswegen nur auf
der Ebene der Distriktgerichte aus, weil der Einzelrichter fiir alle Straftaten
zustindig ist, die mit der Verwendung ungedeckter Schecks zu tun haben.
Die Rechtsmittel dagegen gelangen vor die Distriktgerichte.

Diagramm 5:

Prozentsatz der angefochtenen Urteile an der Gesamizahl
der erstinstanzlichen Urteile

14,00%
12.00%
1000% 8
8,00%
—e— Rechtsmittel zu den
6,00% DG
- —=— Rechismittel zum
CGH

200% g

0.00% M8
1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

In den Schaubildern 6 und 7 werden die Durchschnittswerte der Verfah-
rensdauer sowohl bei den erstinstanzlichen Gerichten als auch bei den obe-
ren Gerichten gezeigt. Die Daten, die die erstinstanzlichen Gerichte betref-
fen, beziehen sich nur auf den der Aburteilung dienenden Verfahrensab-
schnitt, weshalb die Dauer des Ermittlungsverfahrens und der gerichtlichen
Voruntersuchung nicht beriicksichtigt wird.

Die Kurve der Verfahrensdauer bei den erstinstanzlichen Gerichten zeigt
ein gleichbleibend hohes Niveau, das nur 1993 etwas abfiel. Der geringe
Wert des Jahres 1993 (11 Monate) ist der Einstellung vieler Scheckprozes-
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se zu verdanken. Im Jahre 1997 lag die durchschnittliche Verfahrensdauer
bei 15 Monaten.

Diagramm 6:

Durchschnittliche Dauer der strafrechtlichen Prozesse (in
Monaten) im ersten Rechtszug

1989 1980 1991 1892 1993 1994 1995 1996 1887

Die durchschnittliche Verfahrensdauer bei den Distriktgerichten, beim O-
bersten Gerichtshof und beim Verfassungsgericht ist sehr unterschiedlich.
Die langste durchschnittliche Dauer verzeichnet das Verfassungsgericht,
sowohl wenn die Verfassungswidrigkeit einer Norm des StGB oder anderer
Strafgesetze gepriift wird als auch wenn die Verfassungswidrigkeit einer
Norm der StPO in Frage steht. Der letzte Durchschnittswert der Verfah-

Diagramm 7:

Durchschnittliche Dauer der strafrechtlichen Prozesse (in I
Monaten) in den oberen Gerichten |

—O-—Distitlm‘d‘lh

~—tr—VerfG (Norm des StGBI‘ ‘
anderer Strafgesetze)

~—— VerfG (Norm der sm)”

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
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rensdauer der Rechtsmittel, die die Verfassungswidrigkeit von Normen der
StPO betrafen, war bemerkenswert niedrig (7 Monate).

Die durchschnittliche Verfahrensdauer der ordentlichen Rechtsmittel
zum Obersten Gerichtshof stieg von 1992 (6 Monate) bis 1995 (9 Monate),
sank jedoch im Jahr 1997 (7 Monate).

Die kiirzesten Durchschnittswerte fiir die Verfahrensdauer in den
Rechtsmittelgerichten weisen die Distriktgerichte auf. Der Durchschnitts-
wert blieb stets zwischen fiinf und sechs Monaten, nur im letzten Jahr stieg
er auf 7 Monate an.

Daraus ergibt sich, dap sich im Jahre 1997 die durchschnittliche Verfah-
rensdauer eines Prozesses, dessen Urteil mit einem Rechtsmittel zum Dist-
riktgericht/Obersten Gerichtshof und danach mit einem anderen zum Ver-
fassungsgericht angefochten wurde, zwischen 29 und 33 Monaten bewegte.

Schaubild 8 zeigt die Entwicklung der ordentlichen Rechtsmittel, die zu
den Distriktgerichten und zum Obersten Gerichtshof zwischen 1989 und
1997 eingelegt wurden, je nach Rechtsmittelfiihrer.

Die Staatsanwaltschaft legt in der Regel weniger Rechtsmittel als der
Angeklagte ein, mit Ausnahme der Jahre 1992 bis 1994 wegen der obener-
wihnten Auseinandersetzung in der Rechtsprechung. Seit 1992 sind die
Rechtsmittel des Angeklagten fast stetig gestiegen.

Ahnlich verhilt es sich beim Nebenbeteiligten (4ssistente). Die Rechts-
mittel der Zivilparteien, die nur am Schadenersatz interessiert sind, spielen
in diesem Zusammenhang fast keine Rolle.

Diagramm 8:

Die Zahl der ordentlichen Rechismittel zu den
Distriktgerichten und zum Obersten Gerichtshof je nach
Rechtsmittelfiihrer

§E8EEE

1000
0 x : .
1889 1980 1991 1892 1993 1994 1005 1986 1997




360 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE

In Schaubild 9 wird die Entwicklung der Erfolgsquoten der vom Ange-
klagten eingelegten Rechtsmittel zwischen 1989 und 1997 gezeigt. Die
Daten betreffen alle ordentlichen Rechtsmittel, die zu den Distriktgerichten
und zum Obersten Gerichtshof eingelegt wurden. Die Entscheidungen der
oberen Gerichte sind in vier Gruppen aufgeteilt: 1. Es wurde keine Sach-
entscheidung nach einer Hauptverhandlung des oberen Gerichts getroffen,
d.h., die Entscheidung erging sofort nach der vorldufigen Priifung des
Rechtsmittels in einer nichtoffentlichen Sitzung des Spruchkdrpers; 2. Die
Sachentscheidung des oberen Gerichts hat die angefochtene Entscheidung
bestitigt; 3. Die Sachentscheidung des oberen Gerichts hat die angefochte-
ne Entscheidung ge#ndert; 4. Das obere Gericht hat die Zuriickverweisung
des Prozesses bestimmt.

Diagramm 9:

Erfolgsquote der vom Angeklagten eingelegten ordentlichen
Rechtsmittel im Strafverfahren

Bemerkenswert ist, daf} seit 1992 die Zahl der Sachentscheidungen der o-
beren Gerichte, die die angefochtene Entscheidung bestiitigt haben, unab-
lassig steigt. Dagegen schwankt die Zahl der Sachentscheidungen der obe-
ren Gerichte, die die angefochtene Entscheidung gedndert haben, wobei
allerdings in den letzten Jahren eine kleine Steigerung zu bemerken ist.
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Erwihnenswert ist auch die Tatsache, da} nur wenige vom Angeklagten
eingelegte Rechtsmittel sofort nach der vorldufigen Priifung des Rechts-
mittels entschieden werden. Die vom Angeklagten eingelegten Rechtsmmt-
tel scheitern somit nur selten an formellen Voraussetzungen. Die oberen
Gerichte ziehen eine Sachentscheidung nach offentlicher Verhandlung vor.
Darauf weist auch die geringe Zahl der Entscheidungen der oberen Ge-
richte hin, in denen an die erste Instanz zuriickverwiesen wird.

Schaubild 10 zeigt die Entwicklung der Erfolgsquoten der von der
Staatsanwaltschaft zwischen 1989 und 1997 eingelegten Rechtsmittel. Die
Daten betreffen alle Rechtsmittel, die zu den Distriktgerichten und dem
Obersten Gerichtshof eingelegt wurden.

Diagramm 10:

Erfolgsquote der von der Staatsanwaltschaft eingelegten
ordentlichen Rechtsmittel im Strafverfahren

WKeine Sachentschekdung
M Bestatigung der Sachentscheidung
O Anderung der Sachentscheidung

Hier ist zu bemerken, daP seit dem Jahr 1992 die Zahl der Sachentschei-
dungen der oberen Gerichte, die die angefochtene Entscheidung geéndert
haben, die Zahl der Sachentscheidungen, die die angefochtene Entschei-
dung bestitigt haben, iibertrifft. Die Werte von 1993 und 1994 sind die
Folge der erwihnten Auseinandersetzung iiber die Bestrafung der Verwen-
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dung ungedeckter Schecks. Der Staatsanwaltschaft ist es hierbei gelungen,
die Aufhebung der groBen Mehrheit der angefochtenen Einstellungen zu
erreichen.

Die Anzahl der Sachentscheidungen der oberen Gerichte, in denen die
angefochtene Entscheidung bestitigt wurde, ist sehr unregelmiBig, in den
letzten Jahren eher riickldufig. Bemerkenswert ist auch, daP iiber nur weni-
ge der von der Staatsanwaltschaft eingelegten Rechtsmittel sofort nach der
vorldufigen Priifung des Rechtsmittels entschieden wird und nur aus-
nahmsweise der Prozef an die erste Instanz zuriickverwiesen wird. Die von
der Staatsanwaltschaft eingelegten Rechtsmittel scheitern somit ebenfalls
nur selten an formellen Voraussetzungen. Die oberen Gerichte ziehen auch
hier eine Sachentscheidung nach &ffentlicher Verhandlung vor.

Beim Rechtsmittel des assistente liegt die Zahl der bestitigten Sachent-
scheidungen durch die oberen Gerichte zunehmend deutlich iiber der Zahl
der Sachentscheidungen, die die angefochtene Entscheidung geéndert ha-
ben.

Die vom Assistente eingelegten Rechtsmittel scheitern hiufiger an for-
mellen Voraussetzungen.

Diagramm 11:

Erfolgsquote der vom Assistente eingelegten ordentlichen
Rechtsmittel im Strafverfahren

33 'lm'Sammm" entsch ng
o . | MBestatgung der Sachentscheidung
[l | | OAnderung der Sachentscheidung
©| BZurickverweisung des F

§ 88§ 8 28 8 8;¢

e ) e~ el
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Schaubild 12 zeigt die Entwicklung der Erfolgsquoten der von den Zi-
vilparteien eingelegten Rechtsmittel.

Bemerkenswert ist hier die groBe UnregelmaBigkeit der Zahl der Sach-
entscheidungen der oberen Gerichte, die die angefochtene Entscheidung
gedndert haben. Die Steigerung der Gesamtzahl der von den Zivilparteien
eingelegten Rechtsmittel in den letzten Jahren hatte eine Steigerung der
Zahl der Entscheidungen zur Folge, in denen die angefochtenen Entschei-
dungen bestitigt wurden.

Diagramm 12:

Erfolgsquote der von den Zivilparteien eingelegten ordentlichen
Rechtsmittel im Strafverfahren

Die Prozentsitze der Erfolgsquoten der im Jahre 1997 vom Angeklagten,
von der Staatsanwaltschaft, vom Nebenbeteiligten und von den Zivilpartei-
en eingelegten Rechtsmittel werden unten als Anhang beigefiigt.

SchlieBlich betrachten wir die Ergebnisse der Rechtsmittel je nach erst-
instanzlichem Gericht. Die erstinstanzlichen Gerichte sind in drei Arten
aufgeteilt: der Einzelrichter, der auch fiir das summarische Verfahren zu-
stindig ist; das Kollektivgericht und das Geschworenengericht. Die Ergeb-
nisse der Entscheidungen der oberen Gerichte werden in die schon oben
dargestellten vier Gruppen aufgeteilt.
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Die Zahl der vom Einzelrichter gefillten Entscheidungen, die vom obe-
ren Gericht bestétigt werden, ist hoher als die Zahl der Entscheidungen, die
vom oberen Gericht gedndert werden, mit den schon oben erwihnten Aus-
nahmen fiir die Jahre 1993 und 1994. Die Zahl der Entscheidungen, die so-
fort nach vorlaufiger Priifung des Rechtsmittels getroffen werden, ist sehr
klein. Noch kleiner ist die Zahl der Zuriickverweisungen an das erstin-
stanzliche Gernicht.

Diagramm 13:

Endergebnisse der Rechtsmittel gegen die vom
Einzelrichter (einschl. im summarischen
Verfahren) gefiliten Urteile

S e
s |
3500
Kene Sacl
3000 y = el
2500 W Bestatgung der
2000 Sachentschedung
1500 O Anderung der
1000 Sachentscheidung
@ Zur(ickverw essung des
500 FProzesses
0 e

v
I )

Schaubild 14 zeigt die Entwicklung der Ergebnisse der Rechtsmittel, die
gegen Urteile des Kollektivgerichts eingelegt wurden. Mit Ausnahme des
Jahres 1993 ist die Zahl der vom Kollektivgericht gefillten Entscheidun-
gen, die vom oberen Gericht bestétigt wurden, hoher als die Zahl der Ent-
scheidungen, die vom oberen Gericht geéndert wurden.

Wenn man Diagramm 13 und 14 vergleicht, fillt auf, dal bei letzterem
die Zahl der vom Rechtsmittelgericht bestitigten Entscheidungen die der
gednderten deutlich iibersteigt. Der SchluB ist eindeutig: Die Urteile des
Kollektivgerichts werden seltener gedndert als die Entscheidungen des Ein-
zelrichters. Weitere SchluBfolgerungen sind: Die Rechtsmittel gegen Ur-
teile des Kollektivgerichts scheitern hiufiger in der priliminaren Priifung,
filhren aber auch vermehrt zur Zuriickverweisung des Verfahrens zu einer
neuen Verhandlung.

e T g
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Diagramm 14:

Endergebnisse der Rechtsmittel gegen die vom
Kollektivgericht gefiliten Urteile

B Keine Sachenischeidung

M Bestatigung der

O Anderung der
Sachentscheidung

O Zurickverweisung des
Prozesses

o B EBRBE

1989 1990 1991 1992 1983 1994 1995 1996 1967

Schaubild 15 zeigt die Rechtsmittel, die gegen Urteile des Geschworenen-
gerichts eingelegt wurden. Die fast unbedeutende Titigkeit des Geschwo-
renengerichts und die UnregelmaBigkeit der Ergebnisse der Rechtsmittel
kennzeichnen diese Darstellung.

Diagramm 15:

Endergebnisse der Rechtsmittel gegen die vom
Geschworenengericht gefiilten Urteile
25

20
B Keine Sachentscheidung
15
W Bestitigung der
10 e
O Anderung der S heidung
s B Zurickve g des P
o

1989

990
1991
1992
1893
1994
1995
1998
1097
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V. Die aktuelle Reform des Rechtsmittelsystems

Die portugiesische Regierung hat am 4.12.1997 einen Gesetzentwurf zur
Reform der StPO beschlossen, der eine einschneidende ;\nderung des
Rechtsmittelsystems vorsieht.™

Laut Regierung griindet sich diese gesetzliche Initiative auf die Erkennt-
nis, daB einige Regelungen zur ,Ineffizienz und Langsamkeit der straf-
rechtlichen Justiz* beigetragen hitten.

Die Regierung hat folgende Probleme im Rahmen des Rechtsmittelsys-
tems ausgemacht:

I. Die gestiegene Anzahl an Gerichten, die als zweite und letzte Instanz
entscheiden, mit der Folge, daP keine einheitliche Rechtsprechung bei
Straftaten mit Androhung von Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren existie-
re, sondemn vier unterschiedliche;

2. Die Schwichung der Garantien des Angeklagten wegen der vermin-
derten Durchfiihrung einer neuen Beweisaufnahme vor den Distriktge-
richten sowie der Abwesenheit von Rechtsanwilten bei der Verhand-
lung vor dem Obersten Gerichtshof;

3. Die ungeklirten Voraussetzungen fur die Zuriickweisung eines Rechts-
mittels;

4. Die Schwichung der Funktion des Obersten Gerichtshofs als letzte, nur
iiber Rechtsfragen entscheidende Instanz,

Die Regierung hat sich das Ziel gesetzt, diese Probleme ohne ,.eine Um-
kehrung der grundlegenden Ideen* der StPO zu bewiltigen. '

Das portugiesische Parlament hat den Regierungsentwurf mit wichtigen
Anderungen am 29.6.1998 gebilligt. Das neue Gesetz wurde noch nicht of-
fiziell verdtfentlicht. Es wird erwartet, dap es schon am 1.1.1999 in Kraft
tritt, mit Ausnahme einiger Vorschriften, die schon ab dem 15.9.1998 gel-
ten sollen.

Die tiefgreifenden Anderungen der StPO schlieBen nicht nur die ordent-
lichen und auBerordentlichen Rechtsmittel,” sondern auch das summari-

™ Der Regierungsentwurf fubt auf einem fritheren Entwurf einer vom Justizminister einge-

setzten Kommission, deren Mitglieder sowohl der Praxis als auch der Universitiit angehor-
ten. Der Vorsitzende dieser Kommission war Professor Dr. Germano Marques da Silva von
der Katholischen Universitit Lissabon,

Im Rahmen des Rechtsmittels zur Herstellung einer einheitlichen Rechtsprechung hat das
neue Gesetz die bindende Wirkung der Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs fiir alle
Gerichte nicht beibehalten, sondemn eine besondere Verpflichtung zur Begriindung bei einer

s

s
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sche™ sowie das hachstsummarische Verfahren” ein. Die Einfilhrung eines
beschleunigten™ und eines Kontumazialverfahrens sind andere wichtige
Neuerungen.

Im Kontumazialverfahren kann eine Aburteilung des Angeklagten in
dessen Abwesenheit erfolgen, wenn die Ladung des schon in vorigen Ver-
fahrensabschnitten anwesenden Angeklagten zur Hauptverhandlung nicht

Abweichung von dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung filr alle Gerichte niedriger Ord-
nung vorgesehen (Art. 445 der neuen Fassung der StPO). Die Staatsanwaltschaft hat weiter-
hin die Verpflichtung, jedes Urteil anzufechten, das der festgelegten Rechtsprechung wider-
spricht. In diesem Fall darf der Oberste Gerichtshof seine Rechtsprechung wiederholen oder
sie indern, wenn sie dberholt ist. Diese Anderungen wurden von der Ministerialkommission
vorgeschlagen. Siche Actas da Comissdo Revisora 1997, S. 262, 263, 273.

™ Das neue Gesetz sieht vor, da} auch Flagranzfille mit hoherer Strafdrohung als drei Jahren
Freiheitsstrafe im summarischen Verfahren abgeurteilt werden konnen, wenn die Staatsan-
waltschaft nur eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren beantragt hat (Art. 381, Ziff. 2 der neu-
en Fassung der StPO). Die Ministerialkommission machte dagegen den Vorschlag, alle
Flagranzfiille bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe, wenn die Festnahme von einem Richter, ei-
nem Staatsanwalt oder einem Polizist durchgefithrt wurde, und alle Flagranzfille bis zu drei
Jahren Freiheitsstrafe, wenn die Festnahme von einer beliebigen Person durchgefiihrt wurde,
im summarischen Verfahren abzuurteilen. Siehe Actas da Comissdo Revisora 1997, 8. 231,
232, 319.
Auch hier unterscheidet sich das vom Parlament gebilligte Gesetz deutlich vom Entwurf der
Ministerialkommission. Das Gesetz sieht vor, dap dieses Verfahren fiir Taten mit Androhung
von Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren angewendet werden darf, wenn die
Staatsanwalischaft der Meinung ist, da nur eine nicht freiheitsentziehende Strafe oder
Mapregel der Besserung anzuordnen ist. Die Struktur des Verfahrens wurde dadurch stark
veriindert, daB der Strafantrag der Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten zugestellt wird.
Wenn der Beschuldigte sich nicht dagegen wendet, wird die vorgeschlagene Strafe durch ci-
nen richterlichen BeschluP sofort rechtskriftig. Wenn sich der Beschuldigte oder der Richter
gegen die vorgeschlagene Strafe ausspricht, wird der Prozep zum gewdhnlichen Verfahren
zuriickverwiesen (Art. 395, Ziff. 1c und Art. 398 der neuen Fassung der StPO). Die Ministe-
rialkommission hatte eine Erweiterung bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe vorgeschlagen, unter
Beibehaltung der nicht formlichen Yerhandlung mit dem Angeklagten. Siehe Actas da Co-
missdo Revisora 1997, S. 265, 266
™ Dieses Verfahren wird fiir Taten mit Androhung von Geld- oder Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren vorgesehen, wenn die Staatsanwaltschaft wegen der klaren Beweislage innerhalb von
90 Tagen nach der Tat Anklage erhebt. Taten, die eine hohere Strafdrohung aufweisen, kon-
nen ebenfalls im beschleunigten Verfahren abgeurteilt werden, wenn die Staatsanwaltschaft
nur eine Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren beantragt (Art. 391-A, Ziff. 1 und 2 der neuen Fas-
sung der StPO). Die gerichtliche Voruntersuchung wird auf eine Verhandlung zur Diskussi-
on der Anklage beschriinkt, ohne Beweisaufnahme auferhalb dieser Verhandlung (Art. 391-
C der neuen Fassung der StPO). Die Hauptverhandlung folgt den gewdhnlichen Regeln. Die
Ministerialkommission hatte einen ganz anderen Vorschlag gemacht: Sie sah dic sofortige
Aburteilung in Strafverfahren vor, in denen wegen Privatklage oder Antragsdelikten ermittelt
wurde und bei denen ein eindeutiger schriftlicher Beweis der Tat und der Taterschaft von der
Staatsanwaltschaft erbracht wurde. Siehe Actas da Comissio Revisora 1997, S. 301, 302,
309.

77
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eines Prozesses, in dem ein Einzelrichter zustindig war, und der Zu-
rilckverweisung eines Prozesses, in dem ein Kollektivgericht oder ein
Geschworenengericht zustindig war, wurde dadurch aufgehoben.

6. Die Erlaubnis, ein Minderheitenvotum in den Rechtsmittelgerichten zu
verbffentlichen, wurde auf die Rechtsfrage beschriinkt (Art. 425, Ziff. 2
in der neuen Fassung der StPO).

Die Regelungen fiir die Rechtsmittel zu den Distriktgerichten wurden tief-
greifend gedndert. ;

Die neue Fassung der StPO gestattet zwei ordentliche Rechtsmittel ge-
gen die Urteile des Kollektivgerichts: zum Distriktgericht und zum Obers-
ten Gerichtshof, und sogar ein Rechtsmittel per saltum zum Obersten Ge-
richtshof, wenn nur die Rechtsfrage angefochten wird (Art. 432 d der neuen
Fassung der StPO).%

Rechtsmittelsystem in Portugal

Portugal
Oberster
Gerichtshof
Oberster Distrikt- + =
Gerichtshof gericht Distpikt-
gericht
erncute Beweis- e B
Astaling g, per salium  aufnahme magl.
nur Rechts-
Geschw.-[Kollektiv-| | Einzel- Geschw .- |Kollektiv-| [ Einzel-
gericht | gericht richter gericht | gericht richter
StPO 1987 SIPO 1999

** Das neue Gesetz ist dem Vorschlag der Ministerialkommission gefolgt. Siehe Actas da Co-
missdo Revisora 1997, S. 261.
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Im Gegensatz dazu bleiben Urteile des Einzelrichters nur zum Distriktge-
richt und die Urteile des Geschworenengerichts nur zum Obersten Ge-
richtshof anfechtbar.

Ein Rechtsmittel gegen einen Freispruch des Distriktgerichts, das schon
einen Freispruch des Kollektivgerichts bestitigt hat, wird nicht zugelassen,
ebenso nicht ein Rechtsmittel gegen eine Verurteilung des Distriktgerichts,
die eine erstinstanzliche Verurteilung des Kollektivgerichts wegen einer
Tat mit Androhung von Freiheitsstrafe bis zu acht Jahren Freiheitsstrafe
bestatigt hat (Art. 400, Ziff. 1d und e in der neuen Fassung der StPO).»

Auch wird die Spruchgewalt des Distrikigerichts erweitert. Das Distrikt-
gericht darf die Beweiswiirdigung bei einzelnen Taten 4ndern, wenn alle
Beweise, auf die sich die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts ge-
stiitzt hat, in den Akten stehen, wenn die Beweisaufnahme in der ersten In-
stanz durch technische Mittel vollstéindig aufgezeichnet oder durch den
Richter zusammenfassend protokolliert wurde, oder auch dann, wenn es
eine Wiederholung der Beweisaufnahme im zweiten Rechtszug vornimmt
(Art. 431 der neuen Fassung der StPO).

Die Besetzung des Gerichts in der Hauptverhandlung wird erweitert. Sie
schlieBt jetzt den Prisidenten der Strafkammern des Distriktgerichts und
drei weitere Richter ein (Art. 429, Ziff. 1 der neuen Fassung der StPO).

¥ Diese Einschrinkung erfolgt ebenfalls auf Vorschiag der Ministerialkommission. Siche Ac-
tas da Comissdo Revisora 1997, S. 237, 238.
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folgsquoten der vom Angeklagten, von der Staatsanwaltschaft, vom Ne-
benbeteiligten und von den Zivilparteien eingelegten Rechtsmittel im Jahre

1997

Die folgenden graphischen Darstellungen zeigen die Prozentsiitze der Er-

Diagramm 16:
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Erfolgsquote der vom Assistente
im Jahr 1997 eingelegten Rechtsmittel
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Erfolgsquote der von den Zivilparteien
im Jahr 1997 eingelegten Rechtsmittel
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