
Interdisziplinàre Untersuchungen 
aus Strafrecht und Kriminologie 

Herausgegeben von 
Hans-Jôrg Albrecht und Albin Eser 

Max-Planck-institut fur auslàndisches und internationales Strafrecht 
Freiburg I. Br. 

Band 1/1 

1 

It 

Monika Becker und Jôrg Kinzig (Hrsg.) 

Rechtsmittel 
im Strafrecht 

Eine international vergleichende 
Untersuchung zur Rechtswirklichkeit 

und Effizienz von Rechtsmittein 

Freiburg i. Br 2000 



317 

Portugal 

P A U L O P I N T O D E A L B U Q U E R Q U E 

Inhaltsverzeichnis 

I. Eioleilung ^ , „ I l 5 
n . Positivrechtliche GniDdlagen 121 

1. Rechtliche Ausgestaltung der Rechtsmittel in der portugiesischcn StratprnzePordnung 
2. Best^Kn und fietieatung verfahsungsrechtlichcr und anderer auBerordenllicher Rechtsbehelle tur 

das sira^ozessuale RechismitteUysiem 

UL Ausgestaltung i t e Rechtsmittelsystenis im einzdnen .,.,..^....._^>...... 329 
1 Typisierung der ordentlichcn Rechismiite) 
2 Der emheitlichc Rechtszug der ordenllichen Rechtsmittel 
3. Die besonderen Regelungen fiir das Rechtsmittel Lum Distnktgerichi 
4. Die besonderen Regelungen fiir das Rechtsmittel zum Oben.ien Gerii-hlshot 

IV. Emplrècbe Oaten 353 

V. Die aktuelle Reform des Rechlsntittelsysteais „ . . .^ .^ . .^„„ . . . . „ . . . . „ . .^ . - ,...„ . - 3 6 8 
Graphische Darstellung des, Rechtsmittel systems 
Literaturverzeic hn ts 
Anhang 



318 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE PORTItGAL 319 

I. Einleitung* 

Die portugiesische StrafprozeÛordnung (StPO) wurde durch das Gesetzes-
dekret Nr. 78/87 vom 17.2.1987 eingeflihrt und trat am L L1988 in Kraft. 

Sie kennt drei Arten von Straftaten: die offentlichen Straftaten, deren 
Bekanntwerden die Staatsanwaltschaft zur Erof&iung eines Strafverfahrens 
berechtigt, die Antragsdelikte, bei denen cin Strafantrag des Verletzten er-
forderlich ist, und die Privatklagedelikte, bei denen sich der Verletzte als 
Nebenbeteiligter (Assistente) konstituieren und Privatklage erheben muB. 

Nach der neuen StPO steht das gesamte Ermittlungsverfahren unter der 
Leitung der Staatsanwaltschaft, mit der wichtigen Einschrankung daB allé 
Eingriffe in Grundrechte nur durch den Ermittlungsrichter angeordnet oder 
gestattet werden konnen (Art. 268 und 269 StPO). Im Fall einer offentli­
chen Straftat oder eines Antragsdelikts erhebt die Staatsanwaltschaft am 
Ende der Ermittlungen entweder Anklage, oder sie stelit das Verfahren ein. 
Im Fall einer Privatklage ladt die Staatsanwaltschaft den Verletzten ein, 
sich als Nebenbeteiligter zu konstituieren und Privatklage zu erheben. Als 
Nebenbeteiligter (Assistente) darf sich nur derjenige anschlieBen, der sich 
als Trager deijenigen Interessen erweist, die das Gesetz mit dem Straftatbe-
stand besonders schiitzen woUte (Art. 68, Ziff. 1 StPO). Die Zuiassung als 
Assistente geschieht durch einen richterlichen Beschlui3, der die Berechti-
gung des Verletzten und das Vorhandensein anderer formeller Vorau^et-
zungen (die Bez^lung einer Gebiihr und anwaltliche Vertretung) aner-
kennt. 

Innerhalb einer Frist von zwanzig Werktagen nach Zustellung der of­
fentlichen Anklage oder der Privatklage kann der Angeschuldigte eine ge-
richtliche Vonmtersuchimg beantragen. Gegen die Einstellung des Verfah­
rens Oder eine wegen nicht angeklagter Taten unzulângliche Anklage darf 
der Assistente iimerhalb derselben Frist ebenfalls eine gerichtliche Vorun-
tersuchung beantragen. 

Der Ermittlungsrichter soli lediglich die Anklage oder die Einstellung 
des Verfahrens ùberprûfen und darf nach dieser Entscheidung nicht mehr 
an der Hauptverhandlung teilnehmen (Art. 40 StPO). Der BeschluB, die 
Anklage der Staatsanwaltschaft zuzulassen, ist nur dann unanfechtbar, 
wcnn der Ermittlungsrichter alle angeklagten Taten anerkennt (Art. 310, 

Der Bericht hat den Stand 30.6.1998. Jôrg Kinzig sei an dieser Stelle ftir die 
sprachbcfae Bearbeitung dieses Textes herzlich gedankL 
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Ziff. 1 StPO). Die anderen Beschlusse des Emiittlun^richters konnen an-
gefochten werden, wie noch zu sehen sein wird. 

Wenn es zu keiner gerichtlichen Voruntersuchung gekommen ist, geht 
das Verfahren direkt in den der Aburteilung dienenden Verfahrensabschnitt 
uber. In diesem Fall kann der Richter des erkennenden Gerichts eine offen-
sichtlich unbegriindete Anklage zuriickweisen (Art. 311, Ziff. 2 StPO). 

Fur die Aburteilung der Straftaten ist der Einzelrichter (Tribunal Singu­
lar) oder, in schwereren Fallen, das Kollektivgericht (Tribunal Colectivo) 
oder das Geschworenengericht (Tribunal do Jûri) zustandig. Das Geschwo-
renengericht ist nur dann zur Entscheidung berufen, weim ein entsprechen-
der Antrag von einem Prozepbeteiligten gestellt wird. Vor der Hauptver­
handlung darf der Angeklagte eine Verteidigungsschrift einreichen und 
Beweisantrage stellen. 

In der Hauptverhandlung gelien der Unmittelbarkeits- und der Mund-
lichkeitsgrundsatz. Die Verhandlung wird nur in wemgen Ausnahmen in 
Abwesenheit des Angeklagten durchgefiihrt 

Das bereits schriftlich abgesetzte Urteil wird in der Hauptverhandlung 
verkundet und schlieiît die Instanz ab. Es enthàlt die Urteilsformel und eine 
Beschreibung der bewiesenen und nicht erwiesenen Tatsachen sowie eine 
Darstellung der tatsachlichen und rechtUchen Griinde der Entscheidung mit 
Ang^e der Beweise, die fiir die gerichtliche Uberzeugung entscheidend 
sind. In Fallen besonderer Komplexitat kann das Urteil sieben Werktage 
nach der Schliefiung der Beweisaufhahme und dem letzten Wort des Ange­
klagten verkundet werden. 

Die neue StPO sieht nur eine Rechtsmittelinstanz vor: das Distriktgericht 
(Tribunal de Relaçào) ist fur die Rechtsmittel gegen die Urteile des Einzel-
richters zustandig, der Oberste Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justiça) 
entscheidet iiber die Rechtsmittel gegen die Urteile des Kollektivgerichts 
und des Geschworenengerichts. 

AuBerordentliche Rechtsmittel sind das Rechtsmittel zur Herstellung ei­
ner einheitlichen Rechtsprechung und die Wiederaufiiahme des Verfahrens. 

Die neue StPO kennt nur zwei besondere Verfahrensarten: das summari-
sche (Processo Sumario) und das hochstsummarische Verfahren (Processo 
Sumarissimo). 

Das summarische Verfahren (Art. 381 ff. StPO) ist fur Flagranzfalle bis 
zu drei Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen, aber nur, wenn die Festnahme 
des Beschuidigten von einem Richter, einem Staatsanwalt oder einem Poli-
zisten auf frischer Tat erfolgte und die Aburteilung innerhalb der nachsten 
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48 Stunden erfolgen kann. Mindeijâhrige unter 18 Jahren durfen nicht im 
summanschen Verfahren abgeurteilt werden. Die Verhandlung folgt den 
Regelungen der Hauptverhandlung im gewohnlichen Verfahren. 

Das hochstsummarische Verfahren (Art. 392 ff. StPO) bezweckt eine ra-
sche und auÛerhalb einer formlichen Hauptverhandlung erfolgende Abur­
teilung minder schwerer Strafl:aten mit Einwilligung des Angeklagten.' Es 
ist fiir Taten vorgesehen, die mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 
sechs Monaten bedroht sind, wenn die Staatsanwaltschaft nur Geldstrafe 
Oder eine nicht freiheitsentziehende MaBregel der Bessenmg und Sicherung 
beantragt. Erklârt sich der Beschuldigte in der Verhandlung mit der vorge-
schlagenen Strafe einverstanden, muB der Richter die beantragte Vemrtei-
lung in einem BeschluB akzeptieren, der sofort rechtskraflig wird (Art. 396, 
Ziff. 4). Wenn der Beschuldigte sich nicht einverstanden erklârt, wird der 
ProzeB in das gewohnliche Verfahren ubergeleitet. 

Diese besonderen Verfahrensarten sind dadurch gekennzeichnet, daP das 
summarische Verfahren auf den Ermittlungsabschnitt, die gerichtliche 
Voruntersuchung und teilweise auf Rechtsmittel verzichtet, das hochst­
summarische Verfahren auf die gerichtliche Voruntersuchung, die formli-
che Hauptverhandlung sowie die Rechtsmittel.^ 

II. Positivrechtliche Grundlagen 

1. Rechtliche Ausgestaltung der Rechtsmittel in der portugiesi-
schen StrafprozeUordnung 

Die neue StPO wurde im Auftrag eines parlamentarischen Ermachtigungs-
gesetzes zur Reform des Strafprozesses, des Gesetzes Nr. 43/86 vom 
26.9.1986, veroffentlicht. 

Beziiglich der Rechtsmittel sah das Ermachtigungsgesetz in Artikel 2, 
Ziff 2, Punkt 70) bis 73) das Prinzip eines tendenziell einheitlichen Rechts-
zuges fiir alle Rechtsmittel, die Mogiichkeit der Verwerfiing offensichtlich 
unbegriindeter Rechtsmittel, die Garantie eines kontradiktorischen Rechts-
zuges zu den oberen Genchten und den Gnmdsatz der Beschrankung auf 

Diese besondere Verfahrensart ist eine Neuerung in der Ceschichle des portugiesischcn 
Strafverfahrensrechts. Daaai: Costa Andrade in; CEJ, O Novo Côdigo de Processo Penal, 
1988, S. 356-358. 
Siehe zur Strafvcrfahrensefonn in Portugal Figucircdo Dias, La Legislazionc Pénale, 1989, 
S. 229 ff.; dcrs-, ZStW 104 (1992), S. 448 ff.; Mana Antunes, Revue International de Droit 
Pénal, vol. 64, 1993, S. 1271 fT. und Peter Hilnerfeld in: Walter Perron (Hrsg.), Die Be-
weisaufiiahme im Strafverfahrensrecht des Auslands, 1995, S. 411 If. 
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nur eine Rechtsmittelinstanz mit einer von der Besetzung der erstinstanzii-
chen Gerichte abhângigen Kompetenzaufteilung zwischen den oberen Ge­
nchten vor. Laut des parlamentarischen Gesetzes soUte das neue System 
der ordentlichcn Rechtsmittel so strukturiert werden, dap das Distriktge­
richt die Zustandigkeit fiir die Rechtsmittel gegen die interlokutorischen, 
d.h. dem Urteil vorausgegangenen, Entscheidungen und die Urteile des 
Einzelrichters sowie gegen die interlokutorischen Entscheidungen des 
Kollektivgerichts hat. In den Fallen der Rechtsmittel gegen Urteile des Ein­
zelrichters sah es die Mogiichkeit einer Emeuerung der Beweisaufiiahme 
vor dem Distriktgericht vor. Der Oberste Gerichtshof soUte die Zustandig­
keit f̂ r die Rechtsmittel gegen die Urteile des Kollektivgerichts und des 
Geschworenengerichts und gegen die Urteile der Distriktgerichte, wenn sie 
als erste Instanz entscheiden, haben. 

Das Ermachtigungsgesetz regelte in Artikel 2, Ziff. 2, Punkt 74) die 
Wirkungen der Einlegung eines Rechtsmittels gegen eine interlokutorische 
Entscheidung. Normalerweise sollen diese Entscheidungen nur zusammen 
mit dem Urteil angefochten werden konnen, mit Ausnahme der Rechtsmit­
tel gegen Entscheidungen, die die Haftsituation der Beschuidigten betref-
fen. Diese gelangen sofort zur nachsten Instanz. 

SchlieBlich sah das Ermachtigungsgesetz in Art. 2, Ziff. 2, Punkt 75) ei­
ne erweiterte, vom ZivilprozeB im^hangige Regelung des Rechtsmittels 
zur Herstellung einer einheitlichen Rechtsprechung vor. 

Im Einklang mit dem parlamentarischen Ermachtigungsgesetz hat die 
Regierung in dem amtlichen Vorbericht zum Gesetzesdekret Nr. 78/87 vom 
17.11.1987 die zwei wichtigsten Ziele der Reform des Rechtsmittelsystems 
dargestellt. 

Einerseits woUte die Regienmg mittels der Einfiihrung einer Verwerfimg 
offensichtlich unbegriindeter Rechtsmittel und der Beschrankung auf le­
diglich eine Rechtsmittelinstanz eine Verktirzung des Verfahrens bei ge-
steigerter Effizienz bewirken, um die bekarmte Tendenz der Ausnutzung 
des Rechtsmittelsystems zur Verschleppung von Prozessen zu vermeiden. 

Andererseits zielte die Regierung darauf ab, zwei echte Instanzen zu ga-
rantieren, sowohl durch die Anhebung der Qualitat der Rechtsprechung in 
der ersten Instanz, als auch durch einen einheitlichen und kontradiktori­
schen Rechtszug fur alle Rechtsmittel und eine offentliche Hauptverhand­
lung in den oberen Gerichten, bei der das Miindlichkeitsprinzip gewahrt 
bleibt. Die Verbesserung der Rechtsprechung in den erstinstanzlichen Ge­
richten sollte durch eine Ausdehnung der Zustândi^eit der Laienrichter fur 
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die Entscheidung von Rechtsfragen bewirkt werden. Die Zustandigkeit der 
Laienrichter allein fôr die Entscheidung der Tatfrage wurde als politisch 
unzulânglich empftmden. 

Die vom Gesetzesdekret Nr. 78/87 eingefiihrte StPO unterscheidet klar 
zwischen ordentlichen und aufierordentlichen Rechtsmittein. 

AuBerordentliche Rechtsmittel sind das Rechtsmittel ziu- Herstellung ei­
ner einheitlichen Rechtsprechung (Art. 437 ff. StPO) und die Wiederauf-
nahme des Verfahrens (Art. 449 ff. StPO). 

Das Rechtsmittel zur Herstellung einer einheitlichen Rechtsprechung 
darf nur dann eingelegt werden, wenn der Oberste Gerichtshof bei Anwen-
dung desselben Gesetzes zwei widersprUchliche Urteile beziiglich der giei-
chen Rechtsfrage fMIlt oder wenn ein Distriktgericht ein Urteil fâllt, das ei­
nem anderen Urteil desselben Distriktgerichts oder eines anderen Distrikt-
gerichts widerspricht und gegen das kcin ordentliches Rechtsmittel mehr 
zur Verfiigung steht. 

Dieses Rechtsmittel ist innerhalb von dreiBig Werktagen nach Rechts-
kraft des letzten Urteils von der Staatsanwaltœhaft, dem Venuteilten, dem 
NebenbeteiHgten oder den Zivilparteien einzulegen. Die Einlegung dieses 
Rechtsmittels hat keinen Suspensiveffekt (Art 438. Ziff. 3 StPO). Der Ge­
neralprokurator der Republik darf dieses Rechtsmittel unbefiistet einlegen 
(Art 447, Ziff. 1 StPO). 

Ober das Rechtsmittel wird vom Plenum der Richter der Straflcammem 
des Obersten Gerichtshofs entschieden. Der Oberste Gerichtshof darf das 
angefochtene Urteil aufheben oder den ProzeB zuriickverweisen (Art. 445, 
Ziff. 1 und 2 StPO). Wenn der Generalprokurator der Republik auBerhalb 
der obengenaimten Frist das Rechtsmittel eingelegt hat, hat die neue Ent­
scheidung des Obersten Gerichtshofs iiber die Rechtsfrage keine Wirkung 
fur den vorliegenden ProzeB. 

Das Urteil des Obersten Gerichtshofs iiber die Rechtsfi-age hat eine bin-
dende Wirkung fiir alle ordentlichen Gerichte. Die Staatsanwaltschaft hat 
die in Art. 446, Ziff. 1 StPO verankerte Verpflichtung, jedes Urteil anzu-
fechten, das dieser bindenden Rechtsprechung widerspricht. Das darauf 
beruhende Rechtsmittel ist immer zulâssig. 

Wenn er eine bindende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs uber-
holt findet, darf der Generalprokurator der Republik das Urteil, das diese 
Rechtsprechung begriindet hat, anfechten. In diesem Fall hat die neue Ent­
scheidung des Obersten Gerichtshofs iiber die Rechtsfi^e keine Wirkung 
fiir den voriiegenden Prozep (Art. 447, Ziff. 3 StPO). 
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Die Wiederaufiiahme eines Verfahrens (Art. 449, Ziff. 1 StPO) ist nur in 
folgenden vier Fallen zugelassen: 

1. wenn in einem rechtskraftigen Urteil die Falschung eines Beweismittels, 
das entscheidende Bedeutung fur das angefochtene Urteil hat, festge-
stellt wird; 

2. wenn in einem rechtskraftigen Urteil ein Verbrechen eines Richters oder 
eines Laien in der Ausûbung seines Amts betreffs des vorliegenden Pro-
zesses festgestellt wird; 

3. wenn die Tatsachen, die als Begrundung fiir eine Verurteilung festge­
stellt werden, mit den Tatsachen, die in einem anderen Urteil festgestellt 
werden, im Widerspruch stehen und dieser Widerspruch schwerwiegen-
de Zweifel an der Gerechtigkeit der Verurteilung hervorruft; 

4. wenn neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die 
schwerwiegende Zweifel an der Gerechtigkeit der Verurteilung hervor-
rufen. In diesem Fall ist eine Wiederaufiiahme des Verfahrens zu dem 
Zweck, eine andere Strafzumessung herbeizufuhren, nicht zulâssig. 

Die Entscheidung aber die Begriindetheit des Antrags trifft das Plenum der 
Richter der Strafkammem des Obersten Gerichtshofs (Art. 455, Ziff. 3 
StPO). Der Oberste Gerichtshof ordnet die Wiederaufhahme des Verfah­
rens und die Emeuerung der Hauptverhandlung vor einem anderen Gericht 
mit gleicher sachlicher Zustandigkeit wie das Ausgangsgericht an (Art. 
457, Ziff. 1 StPO). In der emeuten Hauptverhandlung ist das Verbot der 
reformatio in peius zu beachten (Art. 463, Ziff. 2 StPO). 

In bezug auf die ordentlichen Rechtsmittel sieht die StPO in Artikel 399 
das Prinzip der Zuiassung der Anfechtung aller richterlichen Entscheidun­
gen und Urteile vor, soweit nicht gesetzliche Ausnahmen eingreifen. Die 
wichtigsten Ausnahmen, die in Artikel 400 genaimt sind, beziehen sich auf 
die zwei besonderen Verfahrensarten: das hochstsummarische Verfahren, 
in dem keine Rechtsmittel zugelassen werden,^ imd das summarische Ver­
fahren, in dem keine Rechtsmittel gegen interlokutorische, d.h. dem Urteil 
vorausgehende, Entscheidimgen vorgesehen sind. 

Indessen hat die Lchre eimge Ausnahmen vom Wortlaut des Gesetzes anerkannt, mdem sie 
die Anfechtung einiger richtwlicher Entscheidungen zulâpt, ziim Beispiel, wenn der Rich­
ter den Antrag der Staatsanwaltschaft im hdchstsummarischen Verfahren zurlickweist mit 
der Begrijndung, er sei nicht mit der vorgeschlagenen Strafe einverstanden, oder wenn der 
Richter eine andere Strafe verhângt hat als diejenige, die von der Staatsanwaltschaft vorge-
schlagen und vom Beschuidigten akzeptiert wurde. In diesem Sinne Gonçalves da Costa in: 
CEJ, O Novo Côdigo de Proc^so Penal. 1988, S. 410. 
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Andere Ausnahmen sind die einfachen Anordnungsbeschltisse, d.h. die 
Beschliisse, die den normalen Gang des Verfahrens betreffen, ohne in die 
prozessualen Rechte der Beteiligten oder Dritter einzugreifen,* die Ent­
scheidungen des Gerichts, die dem fl^eien Ermessen der Richter unterliegen, 
und, besonders wichtig,^ die Urteile des Distriktgerichts im zweiten Rechts-
zug." 

Die ordentlichen Rechtsmittel in der portugiesischen StPO bestehen im 
Rechtszug zu den Distriktgerichten' und im Rechtszug zum Obersten Ge­
richtshof* Das Gesetz sieht drei Gruppen von Vorschriften vor, die einen 
tendenziell einheitlichen Rechtszug fur alle ordentlichen Rechtsmittel (Art. 
401-426) und gleichzeitig Sonderregelungen fÛr den Rechtszug zum Dist­
riktgericht (Art. 427-431 ) und fiir den Rechtszug zum Obersten Gerichtshof 
(Art. 432^36) beinhalten. 

2. Bestehen und Bedeutung verfassungsrechtUcber und anderer 
auDerordentUcher Rechtsbehelfe far das strafprozessuale 
Recbtsmittelsystem 

Die portugiesische Verfassung garantiert sowohl die Zusicherung aller 
Rechte der Verteidigung (Art. 32, Ziff. 1) als auch die akkusatorische 
Struktur des Strafverfahrens (Art. 32, Ziff. 5). Zu den Rechten des Be­
schuidigten im Strafverfahren gehôren die Unschuldsvennutung (Art. 32, 
Ziff. 2), der Grundsatz des gcsetzlichen Richters (Art. 32, Ziff. 7) und, seit 
dem Jahr 1997, das Recht auf ein Rechtsmittel (Art. 32, Ziff. 1). 

Zu diesem Begriff siehe Alberto dos Reis, Côdigo de Processo Civil Anotado, V, S. 250, 
und Gcrmano M. Silva, Cureo de Processo Penal, UI, 1994, S. 313. 
Dies ist erne der gn^en Neuerungen der StPO von 1987. Die StPO von 1929 emiôglichte 
einen ma^losen Gebrauch der Rechtsmittel, in dem sic die Anfechtung fast aller CTSdn-
stanzlichen Urteile zweimal gestattete: Erstcns vor den Distnktgenchten und zweitens vor 
dem Obersten Gerichtshof. Artikel 646, Ziff. 6 der StPO von 1929, in der geànderten Fas-
sung des Gesetzcsdekretcs Nr. 402/82 vom 23.9.82, sah emige Ausnahmen vor. Zur Kritik 
des Rechtsmittelsystems der StPO von 1929 Figueiredo Dias in. Para uma nova justiça pe­
nal, Coimbra, 1983, p. 237 ff. 
Andere in der StPO verstrcutc Vorschriften, wie der obengenannte Art. 310, Ziff. 1, und 
Art. 313, Ziff. l.sdiencmigeweitere Ausnahmen vor. 
Es gibt vier Distriktgcnchte, entsprechend den genchtlichen Distrikten, in die das Festiand, 
die Azoren und Madeira aufgeteilt sind. Sitze der Distriktgerichte sind die Stâdte Lissabon, 
Porto, Coiml»ia und Évora. Die Distriktgerichte entsprechen in ihrer funktionalen Steltung 
den deutschen Oberlandesgerichten. 
Sitz des Ob«sten Genchtshofs ist die Stadt Lissabon. Macao hat bis zur Ûbergabe dieser 
Stadt an die Volksrepublik China eine eigeaie gerictuliche Struktur. 
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Laut Art. 204 der Verfassung durfen die Gerichte keine verfassungswid-
rigen Normen anwenden. 

Die portugiesische Verfassung kennt keine Verfassungsbeschwerde ge­
gen rechtskrâftige Entscheidungen, die eine Verletzung eines Grundrechts 
darstellen, sondem ein Rechtsmittel zur Sicherung der verfassungsrechtli-
chen Vereinbarkeit der tm Urteil angewendeten Normen.' 

Dazu sieht die Verfassung ein Verfassungsgericht vor, das fiir die 
Rechtsmittel gegen Urteile zustandig ist, die eine Norm fiir verfassungs-
widrig erklâren und ihre Anwendung ablehnen oder eine im vorliegenden 
ProzeB von den Beteiligten als verfassungswidrig geriigte Norm anwenden. 
Die Einlegung der Rechtsmittel zum Verfassungsgericht obliegt der Staats­
anwaltschaft, wenn das erkennende Gericht eine schon vorher vom Verfas­
sungsgericht ftir verfassungswidrig erklarte Norm anwendet oder eine in 
einem intemationalen Abkommen, einem Gesetz, einem Gesetzesdekret 
oder einem Regulamentarsdekret verankerte Norm fiir verfassungswidrig 
erklart und deren Anwendung verweigert (Art. 280, Ziff. 1, a, b, 3 und 5 
der Verfassung und Art. 72, Ziff 3 des Gesetzes des Verfassungsgerichts 
(GVerfG)).'*" 

Das Rechtsmittel gegen die Urteile, in denen eine von den ProzeBbetei-
ligten als verfassungswidrig geriigte Norm angewendet wird, darf nur dann 
direkt zum Ver&ssungsgericht eingelegt werden, wenn alle ordentlichen 
Rechtsmittel erschopft sind oder das Gesetz keine ordentlichen Rechtsmit­
tel vorsieht (Art. 70, Ziff. 2 GVerfG)". 

Das Rechtsmittel gegen die Urteile, in denen die Anwendung einer Norm 
mit der Begriindung ihrer Verfassungswidrigkeit verweigert wird, geht di­
rekt an das Verfassungsgericht (Art. 280, Ziff. 4 der Verfttssung i.V.m. Art. 
70, Ziff. 2 GVerfG). In diesem Fall hat die Einlegung des Rechtsmittels 
zum Verfassungsgericht Suspensiveffekt (Art. 78, Ziff. 4 GVerfG). 

Das Rechtsmittel gegen die im zweiten Rechtszug gefâllten Urteile eines 
Distriktgerichts oder des Obersten Gerichtshofs, die eine von den ProzeB-

In diesem Sinne Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, IV, 1988, S. 263, und 
Gomes Canotilho, Direito Constitucional. 1991, S. 672. 
Siehe GeseuNr. 28/82, vom 15.11.1982. 
Das Gesetz Nr. I3-A/98 vom 26.2.1998, das einige Anderungen Txun GVerfG vorgenom-
men hat, hat die Rechtspffechung des Verfassungsgerichts aufgenommen und den Begriff 
der vollstândigen Erschopfiing des ordentlichen Rechtswegs als Zulassungserfotdemis er-
weitert. Zulâssig ist ein verfassungsgerichtliches Vorgehen auch, wenn ein schon eingeleg-
tes ordentliches Rechtsmittel zurilckgenommen wurde oder sich die Verwerfting eines or­
dentlichen Rechtsmittels nur auf fonnelle Gitinde stiitzt (Art. 70, Ziff.4 GVerfG). 

beteiligten als verfassungswidrig gerûgte Norm angewendet oder eine fiir 
verfassungswidrig erklarte Norm nicht angewendet haben, hat die gleiche 
Wiriamg wie das Rechtsmittel in der zweiten Instanz, d.h. im Fall einer 
Verurteilung hat es Suspensiveffekt (Art. 78, Ziff. 3 i.V.m. Art. 406, Ziff 1 
und Art. 408, Ziff. la StPO)." 

E>er Prufungsumfang des Rechtsmittels zum Verfassmigsgericht ist auf 
die Frage der Verfassungswidrigkeit beschrankt (Art. 71, Ziff. 1 GVerfG). 
Die Spruchgewalt des Verfassungsgerichts erstreckt sich im Prinzip auch 
auf die Prozepbeteiligten, die das Rechtsmittel nicht eingelegt haben (Art. 
74, Ziff. I, 2 und 3 GVerfG). 

Das Verfassungsgericht darf nur diejenige Norm iiberpriifen, die im Ur­
teil angewendet wurde oder deren Anwendung das Gericht verweigert hat. 
Das Urteil des Verfassungsgerichts beziiglich der Frage der Verfassungs­
widrigkeit hat Rechtskraft im vorliegenden Verfahren. Das angefochtene 
Urteil muB vom Judex a quo entsprechend geândert werden (Art. 80, Ziff. 1 
und 2 GVerfG). 

Im Zusammenhang mit dem System der verfassungsrechtlichen Garan-
tien steht das System der Garantien der Europâischen Menschenrechtskon-
vention.'^ 

Portugal hat am 22.9.1976 die Europaische Menscheru^:chtskonvention 
(EMRK) unteizeichnet Die Ratifizierungsurkunde wurde am 9.11.1978 in 
StraBburg hinterlegt. An diesem Tag ist die EMRK fiir Portugal in Kraft 
getreten.''* 

Das Gesetz Nr.I3-A/98 vom 26.2.1998 ândert die Wirkung der Einlegung eines Rechts­
mittels zum Verfassungsgericht nicht, sieht aber die neue Mfigiichkeil vor, dap das Verfas­
sungsgericht den Suspensiveffekt auftieben darf, wenn die Aufhebung "die Zweck-
m â p i ^ i t des Urteils nicht bceinn*:htigt" (Art 78, Ziff. 5 GVerfG). 
Die herrschendc Meinung in der portugiesischen Lehre vertntt die Auffassung, dap das 
verfassungsrechtliche System und das europaische System der Zusicherung der Freiheiten 
und der Menschenrechte so miteinander verbunden sind, dap sich "Komplemeniaritat und 
eine doppclte Garantie'' ergeben. In diesem Sinne zum Beispiel Jorge Miranda, Direito !n-
temacional Publico, I, Lisboa, 1991, S. 379. 

Beim Beitritt zus EMRK hat Portugal acht Vorbehalte zu einzclnen Bestimmungen der 
Konvention (Art. 4, Ziff. 3b, 5, 7, 10, 11 EMRK) und dem 1. ZusatzproiokoU {Art. 1 und 2) 
festhalten lassen. Sie bezogen sich auf die disziplinàre Inhaftierung von Soldaten, die Ver­
urteilung von MitgliedeiTi der politischen Polizei des vorherigen Regimes, der PIDE-DGS, 
das Verbot der lock-outs, die Schaffiing e ine verbindlichen Zivildiensts fîlr diejenigen, die 
keinen Wehrdicnst leistcn wollra, das Verbot faschistischer Vereinigungen oder Parleien, 
die Enteignung der GroBgnmdbesitzer und da gropen Untemehmen ohne Enischâdigung, 
die religiose Neutrality der offentlichen Schulen, die staatliche Oberwachung der privaten 
Schulen und die offentliche Verwaltung des Femsehens. Die Lehre fand fast alle Vorbe-
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Portugal hat die Zustandigkeit der Europâischen Kommîssion fur Men­
schenrechte zur Entgegennahme von Individualbeschwerden nach Art. 25 
EMRK und die Zustandigkeit des Europâischen Gerichtshofs fur Men­
schenrechte nach Art. 46 EMRK anerkannt. 

Nach der herrschenden Lehre'* gelten die Europaische Konvention und 
die ZusatzprotokoUe immittelbar in der portugiesischen Rechtsordnung, 
aber die Normen der Konvention haben nicht den Rang von Verfassimgs-
recht. Angesichts des Artikels 8, Ziff. 2 der Verfassung stehen die Normen 
der Europâischen Konvention im Rang iiber dem einfachgesetzlichen 
Recht, aber doch noch unter Verfassungsrang. Das Verfassimgsgericht 
vertritt seit langem als stândige Rechtsprechung, dafi die Normen der Euro­
pâischen Konvention sowie die Normen des Intemationalen Pakts iiber 
biirgerliche und politische Rechte nur als "zusâtzliche Elemente zur Erklâ-
rung des Sinns imd der Reichweite der Normen der Verfassung"'* heranzu-
ziehen sind, mit der Begriindung, dap die Grundrechte und Freiheiten, die 
diese beiden volkerrechtlichen Vertrage gewahrleisten, nichts Neues zu de­
nen hinzufugen, die in der portugiesischen Verfassung bereits anerkannt 
sind. Deswegen bilden die Normen dieser beiden intemationalen Abkom­
men laut der stândigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichts keinen 
selbstandigen Ma^stab fiir die Ùberprufung des innerstaatlichen Rechts. 

Portugal hat am 22.11.1984 das 7. ZusatzproiokoU, das die Ausweisung 
von Auslândem, das Recht auf Rechtsmittel bei einer strafgerichtlichen 
Verurteilung, die Entschâdigung bei fehlerhaften Strafurteilen, das Verbot 
der Doppelbestrafung und die Gleichberechtigung in der Ehe betrifft, un-
terzeichnet. Das portugiesische Parlament hat dieses ProtokoU am 
13.7.1990 ratifiziert. Allerdings wurde die Ratifizierungsuricunde noch 
nicht beim Generalsekretar des Europarates hinterlegt 

halte unnijtz oder behauplete sogar, dap sie sich auf verfassungswidrige Normen stiitzten. 
In diesem Sinne Pinheiro Farinha in' Documentaçâo e Dii^tto Comparado, Nr.2, 1980. S. 
279, und Jorge Miranda, Direito Intemacional Publico, I, Lisboa, 1991, S. 423. Das Gesetz 
Nr.12/87 vom 7.4.1987 (in Diario da Repiibiica 1 " vom 7.4.1987) hat sechs von den acht 
Vorbehalten zuriickgenommen, mit Ausnahme deijeniger, die die dtsziplinâre Inhafti^ung 
von Soldaten und die Verurteilung von Mitgliedera der PIDE-DGS betreffen. 
In diesem Sinne zum Beispiel Moura Ramos in: Documentaçâo e Direito Comparado, Nr.5, 
1981, S. 117 und 149, und Maria LuJsa Duarte in: Documentaçâo e Direito Comparado, 
Nr.39/40,1989. S. 241. 
Ganz in diesem Sinne die Entscheidung Nr. 124/90 (in Diario da Repûblica U " vom 
8.2.1991) und die Entscheidung Nr. 322/93 (in Diario da Repûblica II vom 29.10.1993). 

Am 11.5.1994 hat Portugal das 11. Zusatzprotokoll, das die Restrukturie-
rung der Organe und des Kontroll- und Durchsetzungsverfahrens der 
Grundrechte und Freiheiten (kr Konvention betriffl, unteizeichnet. Das 
portugiesische Parlament hat dieses ProtokoU am 5.2.1997 ratifiziert. Die 
Ratifizierungsurkunde wurde am 15.5.1997 beim Generalsekretar des Eu­
roparates hinterlegt. 

Vom Jahr 1978 bis Mitte des Jahres 1998 wurden 308 Beschwerden ge­
gen den portugiesischen Staat bei der Europâischen Kommîssion vorge-
bracht, von denen 132 nicht zugelassen wurden. In 46 Fallen hat das Mi-
nisterkomitee Portugal venuteilt. Die Entschâdigimgen, die durch diese 
Verurteilungen festgesetzt wurden, betragen insgesamt 32.735.785 port. 
Escudos (etwa 330.000,- DM). Vom Europâischen Gerichtshof wurden nur 
13 Fâlle entschieden, die zu 10 Verurteilungen des portugiesischen Staates 
fïihrten. Die Entschadigungen, die in diesen 10 Fallen festgesetzt wurden, 
betragen insgesamt 42.706.273 port. Escudos (etwa 430.000,- DM). In 66 
weiteren Fallen sind Portugal und der Beschwerdefuhrer zu einer giitlichen 
Einigung gekommen, fur die der portugiesische Staat insgesamt 60.986.650 
port. Escudos (etwa 610.000,- DM)bezahlt hat'^ 

Am 1,6.1998 lagen der Europâischen Kommission 43, dem Ministerko-
mitee sieben und dem Europâischen Gerichtshof nur eine Beschwerde ge­
gen Portugal vor. 

III. Ausgestaltung des Rechtsmittelsystems im einzelnen 
1. Typisierung der ordentlichen Rechtsmittel 
Die ordentlichen Rechtsmittel der portugiesischen StPO sind die Rechts­
mittel zu den Distriktgerichten und die Rechtsmittel zum Obersten Ge­
richtshof 

Die Kompetenzaufteilung zwischen den oberen Gerichten wird in direk-
ter Abhângigkeit von der Zustandigkeit des ludex a quo bestimmt, weshalb 
die Zustandigkeit der erstinstanzlichen Gerichte eine entscheidende Rolle 
spielt und im folgenden erlâutert werden soil. 

Das Gericht, das nur mit einem Einzelrichter besetzt ist (Tribunal Sin­
gular), ist zustandig fur die Aburteilung aller Straftaten mit einer Strafdro-

Diese Daten wur<ten dem Verfasser fieundlicherwetse vom Vertteter der ptwtugiesischcn 
Regierung bei der Europâischen Kommission fDr Menschenrechte zuganglich gemacht 
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hung von Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren'*, aller Straftaten in bezug auf 
die Verwendimg ungedeckter Schecks" und aller Straftaten gegen die 
Staatsgewalt im Siime der Art. 347-358 des portugiesischen StfïB vom 
23.9.1982 in der neuen Fassung vom 15.3.1995. Der Einzelrichter ist auch 
zustandig fiir die Aburteilimg aller Straftaten mit hôherer Strafdrohung, 
wenn im konkreten Fall nach Auffassung der Staatsanwaltschaft eine ma­
ximal flinfjàhrige Freiheitsstrafe verhângt werden soil. In diesem Fall ist es 
dem Richter verwehrt, eine hohere Strafe auszusprechen.^^ 

Das Kollektivgencht (Tribunal Colectivo) besteht aus drei Berufsnchtem 
und ist zustandig ftir die Aburteilung von Straftaten mit einer Strafdrohung 
von mehr als funf Jahren Freiheitsstrafe und von vorsâtzlichen Straftaten 
und erfolgsqualifizierten Delikten mit Todesfolge. 

Das Geschworenengericht (Tribunal do Jûri) besteht aus drei Berufs­
nchtem und vier mit richterlicher Funktion ausgestatteten Geschworenen. 
Dieses Gencht ist zustandig fur die Aburteilimg der Straftaten gegen die 
Sicherheit des Staats im Sirme der Art. 308-346 portugiesisches StGB, der 
Sn^ftaten gegen den Frieden und die Menschheit im Sinne der Art. 236-
246 portugiesisches StGB und der Straftaten mit einer Strafdrohung von 
mehr als acht Jahren Freiheitsstrafe. Das Geschworenengericht ist jedoch 
nur dann zur Entscheidung berufen, wenn ein entsprechender Antrag von 
der Staatsanwaltschaft, dem Angeklagten oder dem Nebenbeteiligten ge-

In ihrer anfanglichen Fassung sah die StPO eine Zustandigkeit des Einzelrichters vor. die 
auf alle Delikte mit einer Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren beschrdnkt 
war. Das Gesetzesdekret Nr.317/95 vom 28 11.1995 hat diese Zustfindigkeit auf alle Straf­
taten mit einer Androhung von Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren ausgeweitet 
Diese Regelung hatte ihre pobtische und praktische Rechtfertigung in emem sehr hohen 
Anieil von Verfahren wegen Straftaten im Zusammenhang mit der Verwendung ungedeck­
ter Schecks Sie wurde zur Entlasbing der Kollektivgerichte emgefUhrt. Das Gesetzesdekret 
Nr 316/97 vom 19.11.1997, das am 1.1.1998 in Kraft getrctcn ist, sieht erne Entfcnmmali-
sierung der Verwendung von Schecks vor, die mit einem zukiinftigen Datum ausgeftiltt und 
abgegeben wurden und an diesem Tag ungedeckt waren. Die "Zivilisiening" dieses wichti­
gen Bereichs von Straftaten wird eine starke Reduzierung des Anteils dieser Straftaten an 
der Gesamtzahl der Prozesse bewirken. Man sollte sich daher fragen. ob die Rechtfertigung 
fUr die besondere Zustandigkeit des Einzelrichters damit nicht entfôllt. 
Diese Regelung ist eme andere wichtige Neuerung der StPO von 1987 Die konkiete Mé­
thode der Bestimmung der Zustandigkeit des Gerichts hat eme scharfe Auseinandersetzung 
in der Lehre und in der Rechtsprechung ausgelôst. Das Verfassungsgericht hat in seiner 
Entscheidung Nr.393/89 vom 18.5.1989 (in Diano da Repubhca II ° vom 14.9.1989) die 
Frage der Verfassungswidrigkeit dieser neuen Regelung gepriift und, wenn auch nicht ein-
stimmig, emen matenellen Verfassungsverstop vememt Die verfassungsgerichtliche Recht­
sprechung hat diese Ansicht m anderen Entscheidungen wiederholL Heute ist diese Fra^ 
nicht mehr streitig. 
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stellt wurde (Art. 2, Ziff. 1 und 2 des Gesetzesdekrets Nr. 387-A/87 vom 
29.12.1987 in bezug auf die neue Fassung des portugiesischen StGB, die 
durch Gesetzesdekret Nr. 48/95 vom 15.3.1995 eingefuhrt wurde). Die Be-
rufsrichter und die Geschworenen entscheiden zusammen sowohl iiber die 
Tatfiage als auch uber die Zuschreibung strafiechtlicher Verantwortung 
und die Strafzumessung (Art. 2, Ziff. 3 des Gesetzesdekretes Nr. 387-A/87 
vom 29.12.1987). 

Die Strafkammem des Distriktgerichts sind als erkennende Gerichte des 
ersten Rechtszuges fiir alle Straftaten, die von Richtem, Prokuratoren der 
Republik und Staatsanwalten begangen werden, zustandig (Art. 12, Ziff. 2a 
StPO). 

Die Distriktgerichte sind femer zustandig fur die Verhandlung und Ent­
scheidung iiber die Rechtsmittel gegen interlokutorische Entscheidungen 
und Urteile des Einzehichters und gegen besondere interlokutorische Ent­
scheidungen^' des Kollektivgerichts und des Geschworenengerichts, wenn 
diese sofort von der nâchsthôheren Instanz entschieden werden sollen.̂ ^ 

Der Oberste Gerichtshof ist zustandig fur die Verhandlung und Ent­
scheidung iiber die Rechtsmittel gegen die Urteile des Kollektivgerichts, 
die Urteile des Geschworenengerichts und die Urteile des Distriktgerichts, 
weim dieses als ei^te Instanz entscheidet. 

Das Plenum der Richter der Stiufsenate des Obersten Genchtshofs ist als 
erkennendes Gericht des ersten Rechtszuges zustandig fur alle Straftaten, 
die von Richtem des Obensten Gerichtshofs und der Distriktgerichte und 
von Staatsanwalten, die bei diesen oberen Gerichten tâtig sind, begangen 
werden (Art. 11, Ziff. 2a StPO). In diesen Fallen werden die Rechtsmittel 
zum Plenum aller Richter des Oberaten Gerichtshofs, einschlieBlich der 
Zivil- und Sozialsenate, eingelegt (Art. 11, Ziff. lb StPO). 

Das Plenum aller Richter des Obersten Gerichtshofs ist als erkennendes 
Gericht des ersten und einzigen Rechtszuges fur alle Straftaten, die vom 
Prasidenten der Republik in der Ausiibung des Amts begangen werden, zu­
standig (Art. 11, Ziff. la StPO). 

Emige Beispiele dafur sind die Entscheidung Ober die Haftsituation des Beschuidigten, die 
Ablehnung 6ei Ëmsetzung als Assistente, die Verurteilung zur Bezahlung einer Gebflhr o-
der die Zurtickweisung eines Ablehnun^gesuchs des Richters (Art. 407, Ziff. I StPO). 
Auf diese Art und Weise wurde das im parlamentanschen Ermachtigungsgesetz verankerte 
I^nzip der Beschrankung auf lediglich ein Rechtsmittel strikt im Gesetzesdekret fiir die 
Reform des Strafverfahrens durchgeftihrt. Selbstverstândlich hat ein Rechumittel per sal-
tum, vergleichbar der deutschen Sprungrevision, keinen Plalz mehr in diesem System der 
ordentlichen ReciUamlteL 
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2. Der einbeitlicbe Rechtszug der ordentlichen Rechtsmittel 
Die Spruchgewalt der Distriktgerichte und des Obersten Gerichtshofs ist 
unterschiedlich. Das Distriktgericht entscheidet iiber die Tatfrage und die 
Rechtsfi-age, unbeschadet des Verzichtes des Rechtsmittelfuhrers auf die 
Uberpriifung der Tatfrage in der zweiten Instanz. In diesem letzten Fall 
darf das Distriktgericht dennoch einige Fehler, die die Beweiswiirdigung 
bei dem erstinstanzlichen Gericht betreffen, priifen. 

Dagegen entscheidet der Oberste Gerichtshof nur Qber die Rechtsfrage, 
unbeschadet der Priifting einiger im Gesetz genau bezeichneter Fehler, die 
die Beweiswiirdigung bei dem erstinstanzlichen Gericht betreffen. 

Trotz dieser sehr unterschiedlichen Spmchgewalt des Obersten Gerichts­
hofs und der Distriktgerichte hat der Gesetzgeber eine Gruppe von grund-
legenden Regelimgen fiir einen tendenziell einheitlichen Rechtszug fur alle 
ordentlichen Rechtsmittel vorgesehen. Diese Regelungen lauten wie folgt: 

1. Der Entscheidungsgegenstand des Rechtsmittelgerichts bei einem or­
dentlichen Rechtsmittel ist die angefochtene Entscheidung und nicht die 
von der Anklage umfaBte Tat. Die wichtigste Folge dieser gesetzlichen Lô-
sung ist, dap neue Beweismittel, die nicht in der erstinstanzlichen Haupt­
verhandlung Gegenstand des Verfahrens waren, dem Rechtsmittelgericht 
nicht vorgelegt werden diirfen. 

Das ordentliche Rechtsmittel im Strafverfahren bezieht sich auf die ge­
samte angefochtene Entscheidung, soweit eine eindeutige Rechtsmittelbe-
schrankung auf einzelne selbstândige Beschwerdepunkte nicht vorliegt 
(Art. 403 StPO) und das Rechtsmittel sich nicht auf strikt personliche, nur 
den Rechtsmittelfiihrer betreffende Griinde stutzt (Art. 402, Ziff. 2 StPO). 

Der Gesetzgeber hat den Umfang der Urteilswirkung so bestimmt, dap 
die Anfechtung einer Entscheidung von einem Verurteilten denjenigen 
Mitverurteilten, denen eine Mit-, Neben- oder mittelbare Tâterschaft oder 
eine Teilnahme an der Tat vorgeworfen wird, und dem zivilrechtlich Ver-
antwortlichen zugute kommt sowie die Anfechtung einer Entscheidimg von 
einem zivibrechtlich Verantwortlichen den Verurteilten. Diese Erstreckimg 
der Urteilswirkung auf Dritte hat zwei unabdingbare Voraussetzungen: Das 
Rechtsmittel darf nicht auf strikt personliche, nur den Rechtsmittelfiihrer 
betreffende Griinde gestutzt werden, und die Erstreckung gilt nur zugunsten 
(niemals zuungunsten) derjenigen, die kein Rechtsmittel eingelegt haben. 

2. Die Auswirkung der Einlegung eines Rechtsmittels ist unterschiedlich 
je nach der interlokutorischen oder urteilenden Natur der angefochtenen 
Entscheidung. 

Die Einlegung eines Rechtsmittels gegen eine interlokutorische, d.h. dem 
Urteil vorausgehende Entscheidung hat in der Regel nur Devolutiveffekt. 
Weder die Auswirkung der angefochtenen Entscheidung noch der weitere 
Gang des Verfahrens werden dadurch gehemmt. 

Alle Rechtsmittel gegen interlokutorische Entscheidungen mussen in­
nerhalb von 10 Tagen nach der Entscheidung oder deren Zustellung einge­
legt werden. In der Regel gelangen sie erst am Ende des Verfahrens zu­
sammen mit dem R«;htsmittel gegen das Urteil ans obère Gericht (Art. 
406, Ziff. 1 und Art. 407, Ziff. 3 StPO). 

Dagegen gehen die in Art. 407, Ziff. 1 und 2 StPO bezeichneten Rechts­
mittel, danmter die Rechtsmittel gegen die die Haftsituation des Beschui­
digten betreffenden Entscheidungen, sofort in die nachste Instanz, zusam­
men mit den wichtigsten Kopien der Akten. 

Das einzige Rechtsmittel gegen eine interlokutorische Entscheidung, das 
Suspensiveffekt hat, ist das Rechtsmittel gegen den BeschluB des Ermitt-
lungsrichters iiber die Zuiassung der Anklage, wenn dieser BeschluB nur 
einen Teil der Anklage der Staatsanwaltschaft aufrechterhâlt, die Privatkla­
ge des Nebenbeteiligten zulaBt oder den Antrag des Nebenbeteiligten gegen 
eine Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft bestâtigl (Art. 
310 und 408, Ziff. la StPO)." 

Die Rechtsmittel, die gegen Verurteilungen eingelegt werden, haben 
immer Suspensivwirkung (Art. 408, Ziff. la StPO). Wenn der Angeklagte 
sich bis zur Verurteilung auf fi-eiem FuB befunden hat, hat die Verurteilung 
zu einer Freiheitsstrafe nicht notwendig die Verhaftung des Verurteilten zur 
Folge. Das Gericht mufi die mogliche Verschârfung der Flucht-, der Wie-
derholungsgefahr oder der Gefahr der Beeintrâchtigung der offentlichen 
Ordnung priifen,^* und nur dann, weim eine dieser Gefahren sich verscharft 
hat,̂ ^ darf das Gericht die Untersuchungshaft anordnen. Wenn der Ange-

Dies ergibt sich aus einer Auslegung a contrario des Ait. 310 StPO im Zusammenhang mil 
Art. 408. Ziff. lb StPO. 
Die Voraussetzungen der Untersuchungshaft sind in Art. 202 und 204 StPO gercgell. Der 
Erlap eines Haftbefehls erfordert drm^nden TatverdaclU und einen der gesetzlicb nor-
mierten Haftgrunde (Flucht-, Verdunkelungs-, Wiederholungsgefahr oder die Gefahr der 
Beeintrâchtigung der offentlichen Ordnung). Aus dem Verhaltnismâpigkeitsgnmdsatz folgt 
das Prinzip der Subsidiaritât der Untersuchungshaft. Die Untersuchungshaft darf nur fur 
vorsâtzliche StraflfUen mit hôherer Strafdrohung als drei Jahren Freiheitsstrafe oder ftir 
Auslander, die illegal in Portugal sind oder gegen die ein Ausweisungsverfahren in Gang 
ist, verhfingj werden (Art. 202, Ziff. I StPO). 
FUr den ErlaP eines Haftbefehls fordert die Rechtsprechung der Distriktgcnchte eine ob-
jektive, auf bestimmte Ttusachen abstellende BegrUndiing. Vamutungen utid Befurchtun-
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klagte schon vor der Verurteilung in Untersuchungshaft saB, verlângert die 
Verurteilung die eriaubte Frist fiir die Dauer der Untersuchungshaft (Art. 
215, Ziff. Ic und d StPO)^^ Wenn jedoch die verhangte Freiheitsstrafe 
nicht hoher als die schon verbiipte Untersuchungshaft ist, wird diese sofort 
aufgehoben. Durch die Einlegung eines Rechtsmittels gegen das Urteil darf 
die Freilassimg des Verurteilten nicht aufgehalten werden (Art. 214, Ziff. 2 
StPO). 

Die Rechtsmittel, die gegen einen Freispmch eingelegt werden, haben 
keinen Suspensiveffekt (Art. 408, Ziff. I StPO, a contrario). Mit dem Frei­
spmch werden die Untersuchungshaft und alle andere Mapnahmen zur Si-
cherstellung der Strafverfolgung aufgehoben, selbst werm das Urteil ange­
fochten wird (Art. 214, Ziff. Id StPO). 

3. Bei der Einlegung eines Rechtsmittels miissen einige formelle Vor­
aussetzungen beachtet werden. Die ordentlichen Rechtsmittel sind beim Ju­
dex a quo mittels emer zum ProtokoU der Hauptverhandlung abzugebenden 
Erklarung oder schriftlich einzulegen (An. 411 und 414, Ziff. 2 StPO)^'. 

Fiir die Einlegung und Durchfuhmng eines Rechtsmittels ist anwalUiche 
Vertretung obligatorisch (Art. 64, Ziff. Id StPO). 

Das Rechtsmittel muB die Antrâge und ihre Begriindung enthalten. 
Die Frist zur Einlegung und Begriindung des Rechtsmittels betrâgt zehn 

Werktage und begiimt mit dem ersten Werktag nach der Verkiindung bzw. 
der Zustellung der angefochtenen Entscheidung (Art. 411, Ziff. 1 StPO). 

gen reichen mcht aus Die Verurteilung zu einer langcn Freiheitsstrafe wird nicht als Gnmd 
fiir den ErlaP eines Haftbefehls akzepuert. wenn nicht objektiv nachgewiesen werden kann, 
daP eme Flucht in Vorbcreitung ist. 
Die ^ulassige Dauer der Untersuchungshaft hàngt von der Natur der Straftaten und der be­
sonderen Komplexitat des Verfahrens ab. Die besondere Komplexitat eines Verfahrens 
wird durch einen anf«:htbaren Beschlup des Richters verfiigt (Art. 215, Ziff. 2 und 3 
StPO) Die gesetzliche Hôchstdauer der Untersuchungshaft ist zwei Jahre, darf aber bis auf 
viereinhalb Jahre verlângert werden, w^n em Rechtsmittel zum Verfassungsgericht ein­
gelegt und die besondere Komplexitat des Prozesses anerkannt wird. 
Die Art 2 und 3 des Gesetzesdekretes Nr. 28/92 vom 27.2.1992 lassen die Benutzung von 
Fax im Strafverfahren zu mit der Einschrankung, dap entweder das FaxgerSt emer Behôrde 
gehôrt oder bei der Vereinigung der RechtsanwSlte (Ordem dos Advogados) ofliziell regist-
riert ist. Der Meinung des Prasidenten des Distriktgerichts Lissabons folgend akzeptieren 
die Genchte normalerweise auch die Einreichung von Niederschnften durch nicht regist-
riene Faxger^e. Zum Beschlup des PrSsidenten des Distriktgerichts Lissabons siehe Co-
lectânea de Jurisprudência, 1992, V° , S. 111. Vor kurzem hat das Verfassungsgericht in 
seiner Entscheidung vom 19.2 1998 (in Diàno da Repûblica 11° vom 24 7 1998) die Verfas-
sungswidngkeit von Art. 2 des Gesetzesdekretes Nr. 28/92 vom 27.2.1992 im Rahmen ei­
nes Zivil verfahrens gepnift und abgelehnt. 
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Wenn das Rechtsmittel durch eine zum ProtokoU der Hauptverhandlung 
abgegebene Erklarung eingelegt wurde, mufl der Rechtsmittelfiihrer eine 
Niederschrift mit der Darstellung der Antrage und ihrer Be^undung in der 
obengenaimten Frist beim Gericht nachreichen. 

Wenn die Entscheidung in einer Verhandlung bzw. in der Hauptver­
handlung verkundet wurde und der Angeklagte anwesend war̂ " oder von 
einem Rechtsanwalt vertreten wurde^', besteht die Verkundung der Ent­
scheidung in ihrer Verlesung. Wenn sie auBerhalb einer Verhandlung ge-
troffen wurde, ist sie den ProzeBbeteiUgten zuioistellen. Die Anfechtungs-
fiist beginnt dann erst am ersten Werktag nach dem Tag der Zustellung. 

Die Einlegung eines Rechtsmittels karm auch noch nach der gcsetzlichen 
Frist erfolgen, wenn die Unmôglichkeit der Einhaltung der Frist vom 
Rechtsmittelfuhrer nachgewiesen werden karm (Art. 107, Ziff. 2 und 3 
StPO). Die Einlegung darf auch ohne diesen Nachweis innerhalb von drei 
Tagen nach Ablauf der Frist erfolgen, wenn der Rechtsmittelfiihrer eine 
Gebiihr dafur bezahlt^ 

" Die Anwesenheil des Angeklagten in der Hauptverhandlung ist obligatonsch; die StPO 
kennt kem Kontumazialverfahren. Wenn der Angeklagte mcht anwesend isi und der Erlap 
eines Haftbefehls nicht mOglich ist oder erfolglos biieb, darf das Gericht nur das Verfahren 
gegen Abwesende cinleiten. Dieses Verfahren bcinhaltet die Aufforderung an den Ange­
klagten, sich inneriialb voa 30 Tagen zur Hauptverhandlung eumitinden, andemfalls ergeht 
eine „Kontumazialerklârung" [declaraçào de conlumàcia) Die wichtigsten Wirkungen die­
ser Erklarung sind die sofortige Einstellung des Verfahrens, das Verbot der Eriangung von 
offiziellen Ausweiscn und Urkimden und die éventuelle Beschlagnahme des in Portugal be-
findlichen Vermdgens. Die Konîumazialerkiârung ist nach dem Gesetz besonders bekannt-
zumachcn (Art. 337. Ziff. 5 und 6 StPO). Bis zur neuen Fassung des SlGB vom 1.10.1995 
hatte die Kontumazialerklarung weder Wiritung auf das Ruhen des Verfahrens noch auf die 
Untei^rechung der VerfolgungsverjShning. Nach der neuen Fassung des StGB fiihrt sie 
sowohl zum Ruhen als auch zur Unterbrechung der Verfolgungsverjâhrong (Art 120, Ziff. 
Ic und Art. 121, Ziff. Ic StGB). 

Die Hauptverhandlung darf nur in drei Ausnahmefallen in Abwesenheit des Angeklagten 
erfolgen in diesen Fallen wird der Angeklagte durch seinen Rechtsanwalt vertreten, der 
auch vom Gencht emaimt werden kann. Die im Gesetz festgelegten Ausnahmen sind die 
Verhandlung im hôchstsummarischen Verfahren (Art. 397, Ziff. I StPO), in der ein Ver-
trcter fiir den Angeklagten auftretcn darf; die Zustimmung des Angeklagten, der wegen 
Alter, schwerer Krankhcit oder emem Wohnsitz im Ausland mcht m der Lage isl, in der 
Hauptverhandlung anwesend zu sein (Art. 334, Ziff. 2 StPO), und die infotge einer Zurijck-
verweisung eines hôchstsummarischen Verfahrens zum gewohnlichen Verfahren erfolgen­
de Hauptverhandlung, wenn dem Angeklagter das Datum dieser Hauptverhandlung nicht 
mitgeteilt werden kann oder wenn er ohne giiltige Entschuldigung m dieser Hauptverhand­
lung mcht anwesend war (ArL 334, Ziff. 1 StPO). 
Die Bestimmung dieser Gebûhr hfingt von verschiedenen Vorschriften der Zivitpro-
zePordnung (ZPO) und des Gerichtskostengesetzes (GKG) ab. Ihre H6he ist unterschiedlich 
je nach der Art des iudex a quo und der Frage, (^ der Rechtsmittelfiihrer am ersten, zweiten 



336 PAULO PtNTO DE ALBUQUERQUE 

Die Zulassigkeit des Rechtsmittels wird vom Judex a quo gepriift. Das 
Rechtsmittel wird in den folgenden funf Fallen nicht zugelassen: I. wenn 
die angefochtene Entscheidimg eine unanfechtbare Entscheidung ist; 2. das 
Rechtsmittel nicht rechtceitig eingelegt ist; 3. der Rechtsmittelfiihrer nicht 
beschwert ist; 4. das Rechtsmittel nicht von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben ist oder 5. eine Gebiihr (taxa de justiça) nicht bezahlt wird.^' 
Wenn der Rechtsmittelfuhrer mit der Zuriickweisung nicht einverstanden 
ist, darf er sich beim Prasidenten des zustandigen Rechtsmittelgerichts be-
schweren (Art. 405, Ziff. 1 StPO). Der BeschluB des Prasidenten des 
Rechtsmittelgerichts ist endgiiltig, wenn dieser die Zuriickweisung besta-
tigt.̂ ^ Wenn er die Zuiassung des Rechtsmittels anordnet, ist sein BeschluB 
vorlaufig, well die zustandigen Richter der nachsten Instanz das Rechts­
mittel mit denselben Griinden, die den Judex a quo zur Zuriickweisung ve-
ranlaBt haben, emeut zuriickweisen konnen (Art. 405, Ziff. 4 StPO). 

Das Fehlen der Begriindung des Rechtsmittels ist an sich ein Grund fiir 
die Zuriickweisung des Rechtsmittels durch den ludex ad quern (Art. 420, 
Ziff 1 StPO). Immerhin haben die Lehre und die Rechtsprechung^* auch 
dem Judex a quo schon die Befiignis zur Nichtzulassung des Rechtsmittels 
wegen Nichtvorhandenseins der Begriindung zuerkannt 

Nach der Zuiassung vom Judex a quo wird das Rechtsmittel einschlieB­
lich seiner Begriindung den betroffenen Proze&beteiligten zugestellt. die 

oder dritten Tag nach dem Ablauf der Frist das Rechtsmittel eingelegt hat und ob er die 
Summe fteiwillig bezahlt hat oder gemahnt werden muPte. Die Gebiihr bei den Kollektiv-
imd Geschworenengenchten geht von 6.000 port. Escudos (60,- DM) bis zu 48.000 port. 
Escudos (480,- DM), m den Gerichten mit einem Einzelnchier von 3.000 port- Escudos 
(30,- DM) bis zu 24.000 port. Escudos (240,- DM), laul Ail. 145. Ziff. 5 und 6 ZPO, /W. 
16, Ziff. 1 des Gesetzesdekretes Nr. 224-A/96, vom 26.11.1996. und Art. 82, Ziff. 2, und 
Art 85,Ziff. la, bundcGKG. 
Im Fall einer Nichtzulassung des Rechtsmittels darf der/uf/ËKu^uo den Rechtsminelfiihrer 
mit Ausnahme der Staatsanwaltschaft zu einer Gebiihr verurteilen, laut Art. 84, Ziff. 2 
GKG. Die GebUhr kann zwischen 14.000 port. Escudos (140 DM) und 70.000 port. Escu­
dos (700 DM) vanieren. 
Der Beschlup des Prasidenten des Distriktgerichts darf noch zum Verfassungsgericht ange­
fochten werden, wenn die Verfassungswidngkeit emer Norm in Frage stehL Das neue Ge­
setz Nr.l 3-A/98 vom 26.2.1998 hat in Art. 70, Ziff. 3 diese von der verfassungsrechtlichen 
Rechtsprechung eingefiihrte Losung aufgenomnwn. 
In diesem Sinne Gonçalves da Costa in: CEJ, O Novo Côdigo de Processo Penal. 1988, S. 
432; Maia Gonçalves, Côdigo de Processo Penal Anotado. 1992, S. 573 und Germano M. 
Silva, Curso de ï^ocesso Penal, III, 1994, S. 334. Diese Meinung wird von der Rechtspre­
chung Qberwiegend geteilt. 
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innerhalb von zehn Werictï^en antworten konnen. Diese Antwort wird dem 
Rechtsmittelfiihrer zugestelU (Art. 411, Ziff. 4 und Art. 413 StPO). 

Danach gibt der Judex a quo das Verfahren an das zustandige Rechts­
mittelgericht ab. Im Fall eines Rechtsmittels gegen eine interlokutorische 
Entscheidung darf der Judex a quo die angefochtene Entscheidung revidie-
ren (Art. 414 StPO). Die betroffenen ProzeBbeteiUgten diirfen irmerhalb 
von zehn Werktagen nach der Zustellung des letzten richterlichen Be-
M:hlusses die Weiterleitung des Prozesses an das Rechtsmittelgericht bean­
tragen (Art. 744, Ziff. 3 ZPO, ex vi Art. 4 StPO)^. 

Das Rechtsmittelgericht entscheidet iiber das ordentliche Rechtsmittel 
entweder in einer offentlichen Hauptverhandlung oder, in bestimmten ge-
regelten Fallen, in einer nichtoffentlichen Sitzung eines Spmchkorpers. 

Nach einer prâliminaren Prufung muB ein mit vier Richtem besetzter 
SpruchJcorper sofort iiber das Rechtsmittel entscheiden, wenn ein die straf-
rechtliche Verantwortung oder die Strafverfolgung ausschlieBender Grund 
vorliegt, der den ProzeB beenden wiirde oder der einzige Grund des 
Rechtsmittels ist; wenn die angefochtene Entscheidung eine interlokutori­
sche Entscheidung ist (Art. 419, Ziff. 4 StPO) oder wenn das Rechtsmittel 
sofort zuriickgewiesen werden soil (Art. 420, Ziff. 1 StPO). An der Sitzung 
dieses Spmchkorpers nimmt der Prâsident der Stra&ammem des zustandi­
gen Rechtsmittelgerichts teil.̂ ^ 

Fiir die sofortige Zuriickweisung des Rechtsmittels ist Einstîmmigkeit 
erforderiich. Die entsprechende Entscheidung hat eine sehr einfache foi-
melle Struktur, die nur aus der zusammengefaCten Darstellung der Griinde 
der Zuriickweisung besteht (Art. 420, Ziff. 2 und 3 StPO). Der BeschluB 
der sofortigen Zuriickweisung ist mit ordentlichen Rechtsmittein nicht an-
fechtbar, at>er ein Rechtsmittel zum Verfassungsgericht ist gestattet, wenn 
die Verfassun^widrigkeit einer Norm in Frage steht. 

Die StPO kennt drei besondere Griinde zur sofortigen Zuriickweisung 
eines Rechtsmittels beim Judex ad quern: das Nichtvorhandensein der Be-

Die StPO regelt nicht den Gang des Verfahrens. das auf den gerichtlichen Beschlup folgt, 
durch den die angefochtene Entscheidung revidiert wurde. Die h«rschende Lehre ist do-
Memung, dap die Regelungen der ZPO, die die im Text dargestellte Lôsung vorsehen, ent­
sprechend angewendet werden sollen. \a diesem Sinne zum Beispiel Maia Gonçalves, Côdigo 
de Processo Penal Anotado, 1992, S. 576 und Simas Santos/Lcal-Hcnriques/Bor^es Pinho, 
Côdigo de Processo Penal Anotado, Vol. II, 1996, S. 566. Im Gegensatz dazu schlagt Germa­
no Marques Siiva, Curso de Processo Penal, HI, 1994, S. 337, eine andere Lôsung vor, die die 
formelle Anfechtung des rcvidierten Beschlusses zum oberen GericU vorsiehL 

Dieser leitei die Diskussitm, stimmt aSoet nur ab, weim keine Mdirbeit us finden ist. 

A-.. 
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griindung des Rechtsmittels, die offensichtliche Unbegriindetheit des 
Rechtsmittels (Art. 420, Ziff. 1 StPO) und die mangelhafte Begriindung des 
eine Rechtsfi^ge betreffenden Rechtsmittels ohne die Nennung der ver­
letzten Normen und die Beschreibung der verschiedenen Auslegungen der 
verletzten Normen durch den Judex a quo und den Rechtsmittelfiihrer (Art. 
412, Ziff. 2 StPO). Zusâtzlich werden alle Griinde, die vom Judex a quo 
gepriift werden sollen, auch vom Judex ad quern gepriift 

Im Laufe der Jahre hat die Rechtsprechung jedoch noch weitere Griinde 
fiir eine sofortige Zurûckweisung des Rechtsmittels anerkannt: das Fehlen 
der Rechtsmittelantrâge^*"; die Begriindimg des eine Rechtsfrage betreffen­
den Rechtsmittels mit Griinden, die der stândigen Rechtsprechung des O-
bersten Gerichtshofs widersprechen; ein Rechtsmittel, in dem ein die Tat-
fi-age betreffender Fehler gerQgt wird, ohne daP dieser aus dem Text der 
angefochtenen Entscheidung hervorgeht;" beim auf die Rechtsfrage be-
schrankten Rechtsmittel zum Obersten Gerichtshof ein Antrag, der auf die 
Anderung der vom Judex a quo festgelegten Tatsachen oder die Beweis­
wiirdigung eines in den Akten enthaltenen Beweismittels abzielt'* 

Wenn das Rechtsmittel sofort zuriickgewiesen wird, veairteilt das 
Rechtsmittelgericht den Rechtsmittelfuhrer, mit Ausnahme der Staatsan­
waltschaft, zur Bezahlung einer Gebiihr, die laut Art. 420, Ziff. 4 StPO von 
52.000 port. Escudos (520,- DM) bis 140.000 port. Escudos (1400,- DM) 
reichen kann.-*' Zusatziich wird eine andere Gebûhr fiir die Erfolglosigkeit 
des Rechtsmittels vom Judex ad quern bestimmt, die, laut Art. 87, Ziff. 3 
GKG, in den Distriktgerichten zwischen 7.000 port Escudos (70,- DM) 
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und 210.000 port. Escudos (2100,- DM), und beim Obersten Gerichtshof 
zwischen 14.000 port. Escudos (140,- DM) und 350.000 port. Escudos 
(3500,- DM) variieren kann. 

Wenn uber das Rechtsmittel nicht in der nichtoffentHchen Sitzung des o-
bengenannten Sprucbkorpers entschieden wird, wird ein Termin fiir die 
Hauptverhandlung bestimmt In dieser offentlichen Hauptverhandlung diir­
fen der Rechtsmittelfiihrer und die vom Rechtsmittel beuoffenen ProzeB­
beteiUgten plâdieren. Die endgultige Entscheidung des Rechtsmittelgerichts 
wird in der Sitzung verkundet. 

4. Die StPO bestimmt den Kreis der Rechtsmittelberechtigten. 
Die StPO unterscheidet zwei verschiedene matérielle Voraussetzungen 

fiir die Berechtigung zur Einlegung eines Rechtsmittels: die Berechtigung 
(Legitimidade) und das Intéresse an der Einlegung des Rechtsmittels (Jnte-
resse em Agir) (Art. 401 StPO). 

Zur Einlegung eines Rechtsmittels sind folgende Prozepbeteiligte be­
rechtigt: 

a) die Staatsanwaltschaft, die jede Entscheidung, die nach ihrer Auffassung 
illegal ist, anfechten karm, auch zugimsten des Angeklagten oder wenn 
die angefochtene Entscheidung dem Antrag der Staatsanwaltschaft ent-
sprochen hat;** 

b) der Beschuldigte und der Nebenbeteiligte (Assistente)*^ aber nur dann, 
weim die angefochtene Entscheidung ihre Rechte beeintrachtigt; 

Dieser Grund wird aus Art. 412, Ziff. 1 StPO in Zusammenhang mit Ziff. 2 hergeleitet. 
Dieser Grund ergibt sich aus einer Auslegung a contrario des Art. 410, Ziff. 2 StPO. 
Zu diesen aus der Praxis genommenen Beispielen vergleiche Maia Gonçalves, Côdigo de 
Processo Penal. Anotado, 1992, S- 582 und Simas Santos/Leal-Henriques/Borges Pinho, 
Côdigo de Processo Penal Anotado, Vol. II, 1996, S, 581 ff. 
In der Rechtsprechung gehen die Meinungen iiber die Frage auseinander. ob diese Gebiihr 
mit derjenigen, die in Ait. 87. Ziff, 3 GKG fur erfolglose Rechtsmittel fesigelegt ist, kumu-
liert werden darf. Die herrschende Meinung sowohl in der Rechtsfnechung als auch in der 
Lehre ist, daP die Gebuhren zu kumulieren sind, mit der Begriindung, daP die besondere 
Gebiihr, die in Art. 420, Ziff. 4 StPO, festgelegt ist, die Natur einer Sanktion ftir die Einle­
gung eines offensichtlich unbegriindeten Rechtsmittels hat, wahrend die allgemeine Ge­
bûhr. die in Art. 87, Ziff. 3 GKG normiert ist, nur die Kosten fur die erfolglose Erôffiiung 
eines anderen Vertàhrensabschnitts darstellt. in diesem Sinne Maia Gonçalves, Côdigo de 
Processo Pena! Anotado, 1992, S. 582; Simas Sanlos'Leal-Henriques/Borges Pinho, Codigo 
de Processo Penal Anotado, Vol. II, 19%, S. 58 und Salvador da Costa, Côdigo das Custas 
Judiciais Anotado, 1997, S. 301. 

Letzteres hat der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 27.10.1994 (in Diario da 
Repûblica, I ^ vom 16.12.1994) bindend festgelegl. 
Die Frage, die in diesem Zusamtnenhang am intensivsten diskutiert wird, isl die nach der 
RechtmSpigkeit der Einlegung eines auf die Rechisfolgen- oder Strafzumcssungstrage be-
schrSnkten Rechtsmittels durch den Nebenbeteiligten (Assistente). Die Lôsungen in der 
Rechtsprechung der oberen Gerichte sind so unterschiedlich, daP der Erfolg eines solchen 
Rechtsmittels einer Propose kaum zuganglich ist. Keine Hilfe brachte die Entscheidung 
des Obersten Gerichtshofe vom 30.10.1997 (in Boletim do Ministerio da Justiça Nr. 470, S. 
39 ff.), die die bindende Rechtsprechung festgelegt hat, dap der Nebenbeteiligte keine Be­
rechtigung zur Einlegung eines Rechtsmittels zur Obcrpriifting des Rechlsfolgenausspruchs 
oder der Strafzumessung hat wcnn die Staatsanwaltschaft ein entsprechendes Rechtsmittel 
nicht eingelegt hat und der Nebenbeteiligte kein eigenes konkretes Intéresse an der Einle­
gung des Rechtsmittels nachweisen kann. Fur eine groBziigigere Lôsung. die dem Neben­
beteiligten die Einlegung eines Rechtsmittels wegen Unzulânglichkeit der verhàngten Stra­
fe immer gestatten wiirde, tritt Germano M. Silva (Curso de Processo Penal, 111, 1994, S. 
316) cin. 

-X 
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c) die zivilrechtlichen Parteien (der Schadensersatz Beantragende und der 
zivilrechtlich Verantworthche), die nur insoweit die den Schadensersatz 
betreffende Entscheidung anfechten konnen, als sie von dieser Ent­
scheidung beeintrachtigt sind; 

d) diejenigen, die zur Bezahlung einer Gebiihr venirteilt wurden oder von 
den Wirkungen einer gerichtlichen Entscheidung beeintrachtigt sind. 

Zusâtzlich verlangt das Gesetz ein Intéresse des Rechtsmittelflihrers an der 
Einlegung des Rechtsmittels.^^ 

Die Zuriicknahme eines Rechtsmittels kann nur bis zur prâliminaren Prii­
fting des Rechtsmittels beim ludex ad quern erfolgen (Art. 415 StPO). Der 
Verzicht auf die Einlegung eines Rechtsmittels wird nicht ausdriicklich 
vom Gesetz geregelt, muB aber unter dem Gesichtspunkt des Interesses des 
Rechtsmittelfiihrers gesehen werden. Jeder ProzeBbeteiligte, einschlieBlich 
die Staatsanwaltschaft, der nach der Verkundung der Entscheidung fieiwil-
lig seinen Verzicht auf die Einlegung eines Rechtsmittels in den Akten be-
kanntgegeben hat, kann kein zulassiges Rechtsmittel mehr einlegen. Das 
Intéresse des Rechtsmittelfuhrers fehlt immer dann, wenn die Einlegimg 
des Rechtsmittels ein prozessuales venire contra factum proprium darstellt. 

Der Rechtsanwalt bedarf zur Riicknahme eines Rechtsmittels keiner aus-
driicklichen Ermâchtigung. 

Die StPO kennt kein Anschlufirechtsmitteï im Bcreich der strafrechtli-
chen Verantwortung und Strafzumessung."*^ AUerdmgs wird ein AnschluB-

Die Geschichtc dieser prozessualen Voraussetzung ist im Bereich des Ztvilprozesses sehr 
umfangrcich Die Lehre hat eine eigene Bedeutung dieser Voraussetzung im Bereich des 
Strafverfahrens noch nicht emdeutig entwickeit Emige Autoren machen zwischen der Be­
rechtigung und dem Intéresse zur Einlegung eines ^chtsrmttels im Strafverfahren keinen 
Unterschied In diesem Sinne Gonçalves da Costa in: CEJ, Jomadas de Direito Processual 
Penat. 1988, S 412. Im Gegensatz dazu rechtfertigen andere eine Differenzicrung mil der 
Begrundung, dap die Berechtigung die subjekttve, vom Gesetz a pnon festgelegte Befug-
nis zur Einlegung eines Rechtsmittels bedeute, wShrend das Intéresse eine besondere koti-
krete Beeintrâchtigung des Rechtsmittelfuhrers verlange. In diesem Sinne Maia Gonçalves, 
Côdigo de Processo Penal Anotado, 1992, S. 554; Simas Santos/Leal-Henriques, Recursos 
em Processo Penal, 1992, S 38 und Germano M. Silva, Curso de Processo Penal, UI, 1994, 
S. 317 f Diese Diskussion hat sich auch m der Kommission zur Reform der StPO widerge-
spie^li In der Kommission wurde der Wegfall des Art. 401. Ziff. 2 StPO vorgeschiagen, 
aber ohne Erfolg. Siehe, Actas da Comissào Revistxa, 1997, S. 51. 

Auf diesc Weise wurde die seit 1955 geltende hôchstrichterlichc Rechtsprechung, die das 
Anschluprechtsmittel im Bereich der straftechtlichen Verantwortung und Strafoimessung 
gestattete, aufgehoben. Siehe zur hôchstrichterlichen Rechtsprechung vor der StPO von 
1987 die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 22.6.1955, Boletim do Ministério da 
Justiça, Nr. 49, S.313. 

PORTUGAL 341 

rechtsmittel der zivilrechtlichen Parteien im Bereich der zivilrechtlichen 
Verantwortung ausdriicklich aneikannt (Art. 404, Ziff. 1 StPO). Wenn das 
Rechtsmittel zuriickgenommen oder zuriickgewiesen wird, darf das 
Rechtsmittelgericht das Anschlufirechtsmitteï nicht zur Kenntnis nehmen 
(Art. 404, Ziff. 3 StPO). 

5. Die StPO sieht die Mogiichkeit vor, das Rechtsmittel auf einzelne Be­
schwerdepunkte zu beschrânken. Dies ist aber nur darm zulâssig, werm die 
Teilanfechtung einen Teil der Entscheidung betrifft, der sowohl tatsachlich 
als auch rechtlich selbstandig beurteilt werden kann (Art. 403, Ziff. I 
StPO). 

Der Gesetzgeber hat nicht nur diesen materiellen MaBstab ausdriicklich 
festgelegt, sondem auch vier Fâlle vorgesehen, in denen die TeilanfechUing 
ausdriicklich eriaubt wird: 

1. die Beschrankung des Rechtsmittels auf die strafi^chtliche oder auf die 
zivilrechtUche Verantworttmg; 

2. die Beschrankung des Rechtsmittels auf eine von mehreren prozessual 
selbstandigen Taten; 

3. die Beschrankung des Rechtsmittels auf den Rechtsfolgenausspruch; 
4. die Beschrankung des Rechtsmittels auf eine der verhângten Strafen 

Oder Mapregeln der Sicherung. 

Allerdings hat die StPO die besondere Verpflichtung fiir die Gerichte der 
zweiten Instanz festgelegt, dap sie bei einem Erfolg eines eingelegten 
Rechtsmittels alle gesetzlich notwendigen Folgen in bezug auf den nicht 
angefochtenen Teil der Entscheidung herbeifuhren sollen. Die Lehre hat bis 
jetzt diese Vorschrift eng nur als Einschrankung der Teil rechtskraft des 
nicht angefochtenen Teils der Entscheidung ausgelegt.'" Die Rechtspre­
chung der oberen Gerichte hat diese Regelung ohne kontinuierhche und zu-
verlassige Mafistâbe benutzt, um eine als gerechtferttgt empfimdene Erstre­
ckung der Urteilswirkung zu erreichen, ggf auch zum Nachteil derjenigen 
ProzeBbeteiUgten, die kein Rechtsmittel eingelegt haben. Jedoch darf diese 
Vorschrift nur unter Beachtung des Verbots der reformatio in peius, das m 
Art. 409 StPO vorgesehen ist, angewendet werden, weshalb die Einlegung 
eines Rechtsmittels diirch einen Vemrteilten oder durch die Staats-

Von emer auftôsenden Bedingung der Teilrechtskraft sprechen Cunha Rodngues in. CEJ, O 
Novo Côdigo de Processo Penal, 1988, S. 388 und Germano M. Silva, Curso de Processo 
Penal, lU, 1994. S. 320. 
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anwaltschaft, auch wenn diese zu Ungunsten eines Angeklagten erfolgt, 
keine Nachteile fur andere Angeklagte haben darf. 

Der einzige Vorteil, der mit der Beschrankung eines Rechtsmittels direkt 
in Verbindimg steht, ist fiir den Fall vorgesehen, in dem sich das Rechts­
mittel auf einen die strafi^echtliche Verantwortung oder die Strafverfolgung 
ausschlieBenden Grund beschrankt und dariiber in der nichtoffentlichen 
Sitzung des Spmchkorpers des Rechtsmittelgerichts entschieden werden 
kann. Die normale Gebiihr, die am Ende des Rechtsmittelabschnitts fest-
zulegen ist wird dann vermindert (Art. 87, Ziff. 3 GKG). In anderen Fallen 
der Beschrankung des Rechtsmittels kann das Rechtsmittelgericht jedoch 
eine geringere Gebiihr am Ende des Verfahrens im zweiten Rechtszug fest-
setzen, wenn die zur Entscheidung stehenden Fragen nicht kompliziert wa­
ren (Art. 82, Ziff. I GKG). 

Die Spmchgewalt der Rechtsmlttelgerichte schlïeBt auch die unheilbaren 
Nichtigkeitsgriinde (nulidades insanàveis) des Verfahrens ein, die von 
Amts wegen zu priifen sind, sowie die heilbaren Nichti^eitsgriinde (nuli­
dades sanàveis), die vom Rechtsmittelfiihrer rechtzeitig geriigt werden 
mussen. 

Die StPO regelt in Art. 119 StPO die unheilbaren Nichtigkeitsgriinde. 
Darunter sind die vorschriftswidrige Bestimmung und Beseteung des Ge­
richts,''* das Nichtvorhandensein einer Anklage der Staatsanwaltschaft, 
wenn eine offentliche Straftat oder ein Antragsdelikt zur Aburteilung 
steht,'"' die Abwesenheit der Staatsanwaltschaft, des Angeklagten oder des-
sen Rechtsanwalts in Verhandlungen, in denen sie laut Gesetz anwesend 
sein miissen, das Fehlen eines Ermittlungsabschnitts, wenn er obligatorisch 
ist, das Fehlen der gerichtlichen Voruntersuchung, wenn sie rechtmafiig 
beanttagt wurde, oder die Wahl besonderer Verfahrensarten, wenn die ge­
setzlichen Voraussetsungen dafur nicht vorhanden sind. 

Im Gegensatz dazu sind die heilbaren Nichtigkeitsgriinde des Verfahrens 
VerstoBe gegen das Verfahrensrecht, die rechtzeitig von demjenigen Pro-
zeflbeteiligten, der beschwert ist, geriigt werden miissen. Die heilbaren Nich-

Mit Ausnahme der in Art. 32, Ziff. 2 StPO geregehen Ortlichen Zustandigkeit des Gerichts, 
deren Nichtbeachtung keine unheilbare Nicbtigkeit des Verfahrens be^nde t . 
Wenn der Nebenbeteiligte eine Anklage mit einer offentlichen Straftat oder die Staatsan­
waltschaft eme Anklage mit einem Antragsdelikt (ohne den entsprechcndcn Strafantrag des 
Verletzten) oder mil einem Privatklagedefiki erheben, fiihrt das zu einer unheilbaren Nich-
tigkeit des Verfahrens. 
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tigkeitsgriinde sind in der StPO verstreut, unter anderem befindet sich die 
in Art. 379 StPO vorgesehene Nichtigkeit des Urteils darunter.''^ 

Nichtig ist das Urteil, das die Urteilsformel, die Beschreibimg der bewie­
senen und nicht erwiesenen Tatsachen, die Darstellung der tatsachlichen 
und rechtlichen Griinde der Entscheidung oder die Angabe der fiir die ge­
richtliche Uberzeugung entscheidenden Beweise''* nicht einschlieBt. Das-
selbe gilt fiir das Urteil, in dem der Angeklagte fiir andere als die ange­
klagten Taten"*' verurteilt worden ist und die Vorschriften der Art. 358 und 
359 StPO nicht angewendet wurden. Wenn zu einer wesentlichen Ande­
rung der in der Ank\age^ genannten Taten" die von Art. 359, Ziff 2 StPO 
verlangte Zustimmung des Angeklagten, der Staatsanwaltschaft und des 
Nebenbeteiligten nicht gegeben wurde und trotzdem das Gericht diese neu­
en Taten in das Urteil einbezogen hat, ist das Urteil nichtig. Wenn der An-

In der Entscheidung vom 2.12.1993 (Boletim do Minstério da Justiça, Nr. 432, S. 67) hai 
der Oberste Genchtshof die bindende Rechtsprechung festgelegt, daP die Nichtigkeit des 
Urteils nicht im ersten Rechtszug, sondem mit den Antrâgen des Rechtsmittels geriigt wer­
den solie. 
Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung vom 6.5.1992 (Diario da Repûblica 1 " 
vom 6.8.1992) die bindende Rechtsprechung festgelegt, dap das Fehlen der Angabe der 
Beweise, die entscheidend fQr die gerichtliche Uberzeugung waren, nicht zu einer unheilba­
ren Nichti^eil des Verfahrens fiihre und deswegen vom RechtsmitteliUhrer geriigt werden 
mQsse, um die Prtifijng der NichtigJ^eit beim oberen Gericht zu ermoglichen. 
Oder die in dem am Ende der genchdichen Vonmtersuchung erfolgenden Beschlup er-
wâhnten. 
Oder im am Ende der gerichtlichen Voruntersuchung erfolgenden BeschluQ. 
Die StPO beschreibt in Art. If den Begriff der wesentlichen Anderung der angeklagten 
Taten. Danach ist eine wesentliche Anderung die Einbeziehung einer neuen Tat, die die Zu-
rechnung eines anderen Verbrechens oder die Verschârfting der gesetzlichen Strafdrohung 
ftir die angeklagte Tat bewirkt. Der Obei^te Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 
27.1.1993 (Diario da Repûblica I " vom 10.3.1993) die bindende Rechtsprechung festge­
legt, d£^ die Verânderung des rechtlichen Gesichtspunktes im Urteil betreffs des in der An­
klage angeftihrten Strafgesetzes keine Anderung der Tat sei und auch dann eriaubt sei, 
wenn sie zum Nachteil des Angeklagten erfoige. Das Verfassungsgericht hat m semer Ent­
scheidung Nr. 279/95 vom 31.5.1995 (Diario da Repûblica, II ", vom 28.7.1995) die Ver­
fassungswidrigkeit des Art. If StPO erklârt, insoweit dieser Artikel im Sinne der Entschei­
dung des Obersten Gerichtshofs vom 27.1.1993 ausgelegt wird. Das Verfassungsgericht be-
anslandete, daP der Angeklagte nicht vor dem Urteil auf die Verânderung des rechtlichen 
Gesichtspunktes hingewiesen und ihm keine Gelegenheit zur Verteidigung gegeben wurde. 
Diese verfassungsrechtliche Rechtsprechung nahm ihren Anfang mil der Entscheidung Nr. 
173/92 vom 7.5.1992 (Diario da Repûblica II " vom 18.9.1992), in der Art. 418, Ziff. 2 der 
WehrprozeQordnung {Côdigo de Justiça Militar) aus denselben GrUnden fur verfassungs­
widrig erklârt wurde. 
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geklagte auf eine unwesentliche Anderung der angeklagten Taten'^ nicht 
hingewiesen wurde oder ihm keine Zeit zur Vorbcreitung seiner Verteidi­
gung gegeben wurde", ist das Urteil ebenfalls nichtig. 

Die Rechtsmlttelgerichte sollen des weiteren von Amts wegen einige 
Fehler priifen, die die Beweiswiirdigung des erstinstanzlichen Gerichts 
betreffen.*** Diese Befiignis, die ihre gesetzlichen Grundlagen in Art. 410, 
Ziff. 2 StPO hat, besteht auch dann, werm das Rechtsmittel auf die Rechts-
fi^ge beschrankt ist. Diese Fehler, die sowohl die Distriktgerichte als auch 
der Oberste Gerichtshof priifen sollen, sind: 

1. die Unzulânglichkeit der bewiesenen Tatmaterie** fur die Entschei­
dung; 

2. eine unheilbare Widerspriichlichkeit in der Begrundung^ und 

Etne unwesentliche Anderung der angeklagten Taten Iiegt vor bei Embeziehung emer neu­
en Tat m das Urteil, die weder die Zurechnung eincs anderen Verbrechens noch die Ver­
schârfung der gesetzlichen Strafdrohung der angeklagten Tat bewirkt 
Art 358, Ziff I, Art. 358, Ziff 2 StPO macht eine Ausnahme fur die Taten, die von der 
Verteidigung in die Hauptverhandlung eingebracht werden. 
Nach dem Inkrafttreten der StPO hat sich die Diskussion auf die Frage, ob die Rechtsmlt­
telgerichte diese Fehler von Amts wegen oder nur auf eine entsprechende Rtlge des 
Rechtsmittelfuhrers ^iifen konnen, konzeiUrieit. k der Entscheidung des Obersten Ge­
richtshofs vom 19.10.1995 (Boletim do Minis^rio da Justiça, Nr. 450, S. 72) wurde die 
bindende Rechtsprechung festgelegt, dap diese Fehler von Amts wegen vom Rechtsmittei-
gencht zu priifen sind. 
Die Rechtsprechung der oberen Genchte zu diesem Fehler schliept eme umfangreiche Pa­
lette von Fallkonstellationen em Anhand dieser Vorschnft wird s o ^ das Fehlen des von 
Art. 370 Ziff. 2 StPO verlangten sozialen Berichtes iiber den unter 21jShrigen Angeklagten, 
der zu Freiheitsstrafe verurteilt werden soil, geprtifl (siehe Entscheidungen des Obersten 
Genchtshofs vom 22.5 1991, Coletanea de Jurisi»tidència 1991, III, S. 20, und vtwn 
21.4.1993. Boletim do Ministéno da Justiça Nr 426. S. 403). Der wichtigste Anwendun^-
fall ist gegeben, wenn das erstinstanzliche Gericht die vorsStzliche Begehung einer Straftat 
fiir mcht bewiesen halt und nur wegen Fahrlassigkeit bestraft bzw sogar den Angeklagten 
freispricht, ohne das Vorhegen eines eventuellen Vorsatzes zu priifen. In diesen Fallen 
verweisen die Rechtsmlttelgerichte den Prozep zu einer neuen Hauptverhandlung zurtick, 
um genau diese MOglichkeit aufkiâren zu lassen. Vgl. zum Beispiel die Entscheidungen des 
Obersten Gerichtshofs vom 26.4.1995, Bolrtim do Ministério da Justiça Nr. 446, S. 150 
und vom 21 9.1996, Boletim do Muiistério da Justiça Nr 461, S.33I. 

In der Rechtsprechung der oberen Genchte schliept dieser Fehler die Widers[^chlichkeit 
sowohl zwischen den bewiesenen Tatsachen als auch zwischen dra bewiesenen und den 
mcht bewiesenen Tatsachen em (vgl. dazu die Entscheidung des Œ)eraen Genchtshofs 
vom20 9.l996, Boletim do Ministério da Justiça Nr. 461, S. 213). Ebenfalls diejenige zwi­
schen bewiesenen Tatsachen und den dafiir angeftihrten GrOnden (Entscheidung des O-
bersten Gerichtshofs vom 29.3.1995. Boletim do Ministério da Justiça Nr. 445, S. 318). 
Auch die Widerspriichlichkeit zwischen den Tatsachen, die die straft'^htliche Verantwor-
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3. ein offenkimdiger Irrtum bei der Beweiswiirdigung". 

Die Priifung dieser Fehler hat eine grundsâtzliche formelle Voraussetzimg: 
Der Fehler muB allein oder in Verbindung mit den Regeln der allgemeinen 
Lebenserfahrung aus dem Text der angefochtenen Entscheidung hervoi^e-
hen. Das Gericht darf fUr die Priifung dieser Fehler auf die Akten nicht zu-
riickgreifen.** 

Das Verfassungsgericht hat bereits in seiner Entscheidung Nr. 322/93 
vom 5.5.1993^' die Verfassungswidrigkeit des Art. 410, Nr. 2 StPO gepriift 
und zuriickgewiesen. Jedoch haben drei Richter der Entscheidung nicht zu-
gestimmt, weil sie die Beschrankung der Priifijng der in Art. 410, Ziff. 2 
StPO beschriebenen Fehler auf den Wortlaut der Entscheidung sowie die 
Beschrankung des Irrtums bel der Beweiswiirdigimg auf denjenigen, der 
offenkundig ist, fiir verfassungswidrig hielten. Die Griinde, die diese 
Richter vorgebracht haben, wurden von weiteren Richtem des Verfas­
sungsgerichts in anderen Entscheidungen wiederholt, ohne daP diese bis 
jetzt eine Mehrheit hâtten bilden kônnen.** 

tung begrilnden, und denjenigen, die die zivilrechtliche Verantwortung begrunden, wird 
unter diesem Topos kontrolhert (Entscheidung des Obersten Genchtshofs vom 5.6 1993, 
Boletim do Ministério da Justiça, Nr. 428, S. 448). 

" Dieser Fehler ist deijemge, der du: reichsle Ka&uistik aufweist. Darunter werden die Wider­
spriichlichkeit zwischen bewiesenen und nicht bewiesenen Tatsachen oder zwischen den 
zur Begriindung der Tatmatene angefuhrten Griinden, die falsche Anwendung des Grund-
satzes in dubiopro reo (Entscheidung des Obersten Genchtshofs vom 31.1.1996, Boletim 
do Ministério da Justiça Nr. 453, S. 338) und sogar das Fehlen von anderen Beweismittein 
(Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 27.4.1995, Boletim do Ministério da Justiça 
Nr. 446, S. 158) sowie die Nichtbeachtung von Beweiscrhebungsverboten oder Beweisver-
wertungsverboten gepriift (Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 2.10.1996, Bole­
tim do Ministério da Justiça Nr. 460, S. 541). 
Im Gegensatz dazu muQ die Nichti^ett des Verfahrens nicht aus dem Text der angefochte­
nen Entscheidung hervorgeheo. Das Rechtsmittelgericht darf die Akten benutzen, um die 
unheilbaren und die heilbaren Nichtigkeitsgriinde des Verfahrens zu {Ktifen. 

" In Diério da Repûblica II ° vom 29.10.1993. 
*" In der bekannten Entscheidung Nr. 219/89 vom 15.2.1989 (Diario da Repûblica II ° vom 

30.6 1989), die den Fall von Olelo S. Carvalho imd anderen als Mitglieder der terronsti-
schen Vereinigung FP-25 April Angeklagten betraf, hat das Verfassungsgericht zum ers-
tenmal die Verfassungswidrigkeit des Art 665 StPO von 1929, im Sinne der Auslegung der 
vom Obersten Gwichtshof zur Herstellung einer einheitlichen Rechtsprechung gefallten 
Entscheidung vom 29.6.1934, fes^estellL Diese Entscheidung von 1934, die bis 1989 ihre 
bindende Wirkung fUr die unter der StPO von 1929 erôffheten hiszessc hane, legte emen 
sehr beschrankten Umfang der Urteilsprfifung beim Rechtsmittelgericht fest Dieser Fall 
wurde vor die Europ&ische Kommission und danach vor den Europâischen Gerichtshof ftir 
Menschenrechte gebracht, um die Unparteilichkcit des dem Gencht erster Instanz vorsit-
zenden Richters zu priifen. Der EGMR fand in seiner Entscheidung vom 22.4.1994 keinen 
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6. Eine andere Regelung des einheitlichen Rechtszuges bei den ordentli­
chen Rechtsmittein besteht im Verbot der reformatio in peius." Das ange­
fochtene Urteil darf in Art und Hohe der Rechisfolgen nicht zum Nachteil 
des /Vngekiagten geândert werden, wenn der Angeklagte oder zu seinen 
Gunsten die Staatsanwaltschaft das Rechtsmittel eingelegt haben (Art. 409 
StPO)". 

Das Gesetz sieht zwei Ausnahmen vor: Eine Geldstrafe kann verscharft 
werden, wenn sich die finanzielle Lage des Angeklagten wesentlich ver-
bessert hat; ebenfalls kann eine in Art. 91 StGB geregelte Mapregel der 
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entzie-
hungsanstalt angeordnet werden. 

Das Verbot gilt auch fiir die neue Verhandlung nach der Zuriickverwei-
sung durch das Rechtsmittelgericht (Art. 409 i.V.m. Art. 426 StPO). 

7. Die letzte Regelung fiir den einheitlichen Rechtszug der ordentlichen 
Rechtsmittel ist die Mogiichkeit zur Veroffentlichung eines Minderheiten-
vottims (Art. 425, Ziff. 2 StPO). Die herrschende Meinung in der Lehre, 
der die Praxis folgt, lafit diese Mogiichkeit sowohl fur die Tat- als auch fifa-
die Rechtsfrage zu." 

Verstop gegen Art. 6 der EMRK. Vgl. EGMR, Otelo Saraiva, vom 22.4.1994, Série B, Nr. 
286 und die Anmerkung zur Entscheidung von Hennques Gaspar, Revista Portuguesa de 
Ciência Cnminaî Nr. 4, 1994, S. 405 ff. 
Vor der StPO von 1987 war die Mogiichkeit der reformatio m peius mil der Einschrankung 
verboten, dap die Staatsanwaltschaft eine Verschârfung der verhângten Strafe beantra^n 
konnie, der Angeklagte aber das Recht auf Erwidening hatte (Art. 1 des Gesetzes Nr. 2134, 
vom 14.3.1969). Vor dem Jahr I969gabeskem VerschlechlerujigsvcrboL 
In seiner Entscheidung Nr. 4/95 vom 7.6.1995 (Diario da Repûblica I " vom 6.7.1995) hat 
der Oberste Genchtshof die bindende Rechtsprechung festgelegt. daP das Rechtsmittelge-
ncht von Amts wegen den Angeklagten auf Grund cincs anderen als desjenigen Strafgeset­
zes verurteilen kann, das in der Anklage oder m dem am Ende d a genchtlichen V<minter-
suchung erfolgenden Beschlup aufgefiihrt wird. Diese Mogiichkeit besteht auch dann, 
wenn das neue Gesetz einen schwereren Tatbestand enthSlt, wobei aber das Verschlechte-
rungsvcrbot zu beachten ist. 
In diesem Sinne Gonçalves da Costa in: CEJ, O Novo Côdigo de Processo Penal, 1988, S. 
445; Maia Gonçalves, Côdigo de Processo Penal Anotado, 1992, S. 587 und Simas San­
tos/Leal-Henriques/Borges Pinho, Côdigo de Processo Penal Antrtado, Vol. 11, 1996, S. 
604. Bet den ostmstanzlichen Genchten wird das Beratungsgehemmis tm Gegensatz hiozu 
streng gewahrt (Art. 372 Ziff. 2 StPO). Seme Verletzung ist sogar unter Strafe gestellt (Art 
419 StGB). Eimge Richter der erstinstanzlichen Genchte habea Ait, 372 Ziff. 2 StPO schon 
fiir verfassungswidrig erklârt. Bis jetzl Iiegt aber keine Entscheidung des Verfassun^ge-
richts vor Uber die politische und rechUiche Rechtfertigung dieser Regelung vgl. Figueuv-
do Dias e Anabcla Rodngues, Revista Portuguesa de Ciëncia Criminal 1995, S. SO] ff. 
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Der Gesetzgeber hat besondere Vorschriften vorgesehen, die nur fiir das 
Rechtsmittel zum Distriktgericht gelten. Diese Regelungen sind fiir die 
Rechtsmittel gegen Urteile des Emzclrichters und gegen interlokutorische 
Entscheidungen des Einzelrichters, des Kollektivgerichts und des Ge­
schworenengerichts, wenn diese sofort an das Distriktgericht gerichtet wer­
den sollen, einschlagig. 

3. Die besonderen Regelungen fur das Rechtsmittel zum Dist­
riktgericht 

I. Das Distriktgericht entscheidet nur dann Qber die Tat- und die Rechts­
frage, wenn die Staatsanwaltschaft, der Rechtsanwalt des /angeklagten oder 
derjenige des Nebenbeteiligten oder des Antragstellers auf Schadensersatz 
(aber in diesem Fall nur fïir die Frage des Schadensersatzes) die Registrie-
mng der Beweisaufhahme in der ersten Instanz beantragt haben. In diesem 
Fall werden die Vemehmungen des Angeklagten und der Zeugen und 
Sachverstandigen mit stenographischen oder anderen verftigbaren techni-
schen Mittebi aufgezeichnet oder, werm diese Mittel nicht vorhanden sind, 
vom Richter in einem ProtokoU zusammengefaBt (Art. 428, Ziff. 1 und 2, 
Art. 364, Ziff. 1 und 2, und Art. 100 Ziff. 2 und 3 StPO)". 

Ein Wortprotokoll ist nicht vorgeschrieben, vielmehr reicht eine mog-
lichst umfassende, wenn auch kurzgefaOte Inbaltsangabe. Zur vollstandigen 
Niederschrift der Aussage eines Zeugen kommt es nur dann, wenn eine 
Abweichung zwischen dem Gesagten und dem, was protokolliert wurde. 

" Die Aufzeichnung der Beweisaufhahme ist ebenfalls bei Hauptverhandlungen vor dem 
Kollektivgericht oder dem Geschworenengericht durchzufdhren, wenn die technischen 
Mittel daftir vorhanden sind (Art. 363 StPO). Die Prozepbeteiliglen kSnnen dies aber nicht 
beantragen. In dtesem Fall dient die Autzeichnung der Beweisaufhahme nur als Hilfsminel 
ftir eine bessere Beweiswiirdigung der erstinstanzlichen Gerichte. Das Verfassungsgericht 
hat in seiner Entscheidung Nr. 253/92 vom 1.7.1992 (Diario da Repûblica, Il ", vom 
27.10.1992) die Verfassungswidrigkeit des ArL 363 StPO gepriift und mit dem Argument 
abgelehnt. dap die Aufzeichnung der Beweisaufhahme vor dem Kollektivgencht UIKI dem 
Geschworenengericht kein verfassungsm&Ûiges Grundrecht des Angeklagten sei, weil die 
Besetzungen dieser erstinstanzlichen Gerichte imt mehreren Richtem die eigendiche Ga­
rantie ftir ein faiies Verfahr^ enthatte. In der Praxis wird die Beweisaufnahme in der 
Hauptverhandlung vor dem Kollektivgericht und dem Geschworenengencht nur in sehr 
wenigen AusnahmefSllen aufgezeichnet. Dabei werden Ton- und Videoaufnahmegerate bc-
nutzL Vor dem Einzelrichter wird die Beweisaufnahme ôfter registriert, meistens wenn eine 
in der Presse verbreitete V«-leumdung oder eine fahriâssige T^ung nach einem Autounfall 
Gegens^nd des Prozesses ist und hoher Schadensersatz beantragt wird. In diesen Fallen 
werden mei^ens Tonaufhahmeg«âte verwandt, oder es erfoigt die Protokollierung der Bc-
weisauftiahme durch den Richter. 
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von einem ProzePbeteiligten geriigt wird. Die Entscheidimg iiber diesen 
Antrag difft der Richter in einem unanfechtbaren BeschluB (Art. 100, Ziff. 
3 StPO). 

Wenn der Inhalt der Beweisaufhahme aufgezeichnet wurde und der 
Rechtsmittelfiihrer die Beweiswiirdigung des erstinstanzlichen Gerichts 
angreift, darf das Distriktgericht das ProtokoU Icscn bzw. die vorhandenen 
Ton- oder Videoaufriahmen benutzen. 

Das Fehlen eines Antrags zur Aufzeichnung der Beweisaufiiahme durch 
die dazu berechtigten ProzeBbeteiUgten bedeutei den Verzicht der ProzeB­
beteiUgten auf ein Rechtsmittel zur Priifung der Tatfrage. Wenn in diesem 
Fall em Rechtsmittel zum Distnktgencht eingelegt wird, umfaBt die 
Spruchgewalt des Rechtsmiiteigenchts nur die Rechtsfirage, unbeschadet 
der obengenaimten Mogiichkeit der Priifting der in Art. 410 Ziff. 2 StPO 
beschriebenen Fehler und der unheilbaren Nichtigkeit des Verfahrens, die 
von Amts wegen zu erfolgen haben. 

2. Eine Wiederholung der Beweisaufhahme in der Hauptverhandlung des 
Distriktgerichts hângt von einem entsprechenden Antrag des Rechtsmittel­
fiihrers ab, dessen Begriindung die zu wiederholenden Beweise und die 
aufzuklârenden Tatsachen bezeichnen soil (An. 412, Ziff. 3 StPO)."' Eme 
vom Rechtsmittelgericht von Amts wegen angeordnete Wiederholung der 
Beweisaufnahme ist unzulassig. 

Andererseits darf der Rechtsmittelfiihrer einen Antrag auf Wiederholung 
der Beweisaufnahme nur dann stellen, wenn die Aufzeichnung bzw. die 
Protokollierung der Beweisaufhahme im ersten Rechtszug beantragt und 
durchgefiihrt wurde.*^ 

" Die Wiederholung der Beweisaufhahme vor dem Distnktgencht ist eine Neuerung der 
StPO von 1987, die sich weit von der Tradition der ausschliepiich schnfilichen Verhand­
lung der Rechtsmittel in den oberen Genchten entfemen wotlte. Trotzdem ist die Zahl der 
Antrage auf Wiederholung der Beweisaufnahme im zweiten Rechtszug unbedeutend, und 
die Distriktgenchte wiesen bis jetzt mil emer Ausnahme alle Antrage zuriick 

*° Das folgt aus der systematischen Auslegung der Art. 430, Ziff 1, 428, Ziff. 2, und 364, 
Ziff 1 StPO, well das Gesetz die Wiederholung der Beweisaufiiahme von der Einlegung 
eines die Tatmatene betreffenden Rechtsminels ausdriicklich abhangig gemacht hat und 
diese Einlegung nur dann gestattet ist, wcnn die Prozepbcteiligten mcht schon auf das ent­
sprechende Rechtsmittel verzichtet haben und die Bewcisau&iahme in der ersten instanz 
aufgezeichnet wurde. Diese gesetzliche Voraussetzung wird von Maia Gonçalves, Côdigo 
de Processo Penal Anotado, 1992, S. 590, iibeRehen, der sich fiir die Mogiichkeit der Wie­
derholung emer mcht aufgezeichneten Beweisaufhahme im zweiten Rechtszug ausspncht. 
Seit dem Inkrafttreten der StPO folgt die Rechtsprechung ausdriicklich der im Text vertrc-
tcnen Meinung. Siehe zum Beispiel die Entscheidimgen der DiStnktgenchte von Porto vom 
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AuBerdem veriangt das Gesetz die Feststellimg eines der in Art. 410, 
Ziff. 2 StPO beschriebenen Fehler und regelt, warm die Beweisaufiiahme 
zu wiederholen ist. 

Dies ist der Fall, wenn die Richter nach voriaufiger Priifiing des Rechts­
mittels der Auffassung sind, dap die Wurdigung aller mit den vorhandenen 
Mitteln registrierten Beweise keine Sachentscheidung ermoglicht und nur 
die Wiederholung der Beweisaufnahme die Zuriickverweisung des Prozes­
ses zum erstinstanzlichen Gericht vermeiden kann (Art. 430, Ziff 1 StPO). 

Die Wiederholung der Beweisaufirahme besteht lediglich aus der voll­
standigen oder teilweisen Wiederholung der in der Hauptverhandlung des 
erstinstanzlichen Gerichts zugelassenen Beweismittel. Die Berucksichti-
gung neuer Beweismittel ist nicht zulâssig. 

Die Entscheidung iiber eine Wiederholung der Beweisaufnahme wird 
vom Spruchkorper der zustandigen Richter nach voriaufiger Prufung des 
Rechtsmittels getroffen (Art. 417, Ziff le und Art. 419, Ziff 3 StPO). Die­
se Entscheidung bestimmt den Umfang der Beweisaufhahme im zweiten 
Rechtszug und ist unanfechtbar (Art. 430, Ziff. 2 StPO). 

3. Das Gericht ist in der Hauptverhandlung mit dem Prasidenten der 
Strafkammem des Distriktgerichtes und nur zwei anderen Richtem besetzt 
(Art. 429, Ziff. I StPO), die, wenn moglich, schon an der vorlaufigen Prii­
fung des Rechtsmittels teilgenommen haben. Zur Hauptverhandlung wer­
den nur die Staatsanwaltschaft und die Rechtsanwalte des /Nngeklagten, des 
Nebenbeteiligten und der Zivilparteien geladen. 

Werm die Wiederholung der Beweisaufhahme angeordnet wird, soil auch 
der Angeklagte zur Hauptverhandlung geladen werden (Art. 430, Ziff 3 
StPO). Die Abwesenheit des Angeklagten ist kein Gmnd ftir die Vertagung 
der Verhandlung, aber das Gericht kann auch anders entscheiden (Art. 430, 
Ziff. 4 StPO). Jedoch ist nur eine Vertagung statthaft. Eine Abwesenheit 
des Angeklagten hat keine Auswirkxmg auf den Gang des Verfahrens. 

4. Wenn die Beweisaufiiahme m der ersten Instanz aufgezeichnet wurde 
und der Rechtsmittelfuhrer die Beweiswiirdigung des erstinstanzlichen Ge­
richts angefochten hat, darf das Distnktgencht die bewiesenen und nicht 
bewiesenen Tatsachen andera, mit den Einschrânkungen der obengenann-
ten /Vrt. 358 und 359 StPO, die auch im zweiten Rechtszug gelten (Art. 
423, Ziff. 5 StPO). 

24 1.1990, BoletimdoMinistériodaJustiçaNr.392,S. 665, und Lissabon vom 13 10.1993, 
Colectànea de Jurisprudência 1993, IV, S. 170 
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Der Prozep darf nur dann zum erstinstanzIiclKn Gericht zuriickverwie-
sen werden, wenn einer der in Art. 410, Ziff. 2 StPO normierten Fehler 
vorliegt und das Distriktgericht nicht in der Lage ist, mittels einer Emeue­
rung der Beweisaufhahme im zweiten Rechtszug eine Sachentscheidung zu 
treffen (Art. 426 StPO)."' 

Die teilweise oder vollstândige Zuriickverweisung fiihrt zu einer neuen 
tatrichterlichen Hauptverhandlung. Das zustandige Gericht dafiir ist das 
Kollektivgericht mit Zustandigkeit fiir den Sitz des Einzehichters (Art. 431 
StPO). Die Entscheidung, die das Kollektivgericht trifft, ist zum Obersten 
Gerichtshof anfechtbar. 

In der Hauptverhandlung ist das Kollektivgericht an die Rechtsauffas-
sung gebunden, die der Aufhebung des angefochtenen Urteils zugrunde 
Iiegt. Eine Bezugnahme auf aufgehobene Feststeilungen des Ersturteils ist 
unzulassig. Wird das Urteil nur teilweise aufgehoben, so besteht Teil­
rechtskraft hinsichtlich der den nicht aufgehobenen Teil betreffenden Fest­
steilungen. Auf sie kann Bezug genommen werden, ihnen darf aber nicht 
widersprochen werden, auch wenn sie sich in der neuen Hauptverhandlung 
als unzutreffend erweisen. 

Die Beweisaufiiahme vor dem Kollektivgericht richtet sich nach den all­
gemeinen Regeln. Eine Bindimg an fruhere Beweismittel besteht nicht. 

5. Fur die Einlegung eines Rechtsmittels zum Distriktgericht muB der 
Rechtsmittelfiihrer eine Gebuhr von 14.000 port. Escudos (140,- DM) (Art. 
86 GKG) bezahlen. Das Rechtsmittel wird vom Judex a quo nicht zugelas­
sen, werm diese Gebuhr nicht bezahlt wird (Art. 80, Ziff. 3 GKG). 

Am Ende des normalen Rechtsmittelabschnitts wird eine weitere Gebiihr 
in einer nach der Hauptverhandlung erfolgenden Entscheidung des Dist­
riktgerichts festgesetzt, wenn der Rechtsmittelfiihrer, mit der Ausnahme 
der Staatsanwaltschaft, erfolglos war^. Diese Gebiihr (ttixa de justiça) kann 
laut Art. 87, Ziff. lb GKG zwischen 14.000 port. Escudos (140,- DM) und 

Die Fassung des Art. 426 StPO im Entwurf zur aktuellcn StPO schlop diesai eindeutigen 
Hinweis auf die Wiederholung der Beweisaufhahme ein Wcnn dieser Hinweis in der ge-
billigten Version nicht auftaucht, tst dies lediglich darauf zuxûckzufïihren, dap dieso- Hin­
weis nur zu den Regelungen des Rechtsmittels zum Distriktgericht pafit. Art. 426 StPO aber 
systematisch zu den Regelungen des einheitlichen Rechtszuges gehdrt. Dies ândert aber 
nichts am Willen des Gesetzgebers, eine ZurUckverweisung des Prozesses von den Dist­
riktgerichten nur dann zu gestatten, wenn die Wiederholung der BeweisauËiahme aus-
sichtslos erscheint. 
Die Gebiihr ist fïir jeden Rechtsmittelfuhrer individuell zu bestimmen. Ihre Hohe hângt von 
der finanzielien Lage des Rechtsmittelfiihrers und der Kompiexil^ des Verfahrens ab. Sie 
kommt dem Staat zugute. 
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420.000 port. Escudos (4200,- DM) variieren. Zusâtzlich wird der erfolglo­
se Rechtsmittelfiihrer zu einer weiteren Gebûhr (procuradoriaf, die das 
Gericht zwischen einem Viertel und der Hâlfle der ersten festgelegten Ge­
biihr festsetzt, verurteilt (Art. 95, Ziff. I GKG). In der Praxis werden von 
den Distriktgerichten geringe Gebiihren angesetzt. 

Das Gesetz sieht die Mogiichkeit vor, dap ein ProzeBbeteiligter ProzeB-
kostenhilfe erhâlt, wenn finanzielle Schwierigkeiten bewiesen oder ver-
mutet werden konnen.'" Art. 20 des Gesetzesdekrets Nr. 387-B/87 vom 
29.12.1987 regelt die Voraussetzungen. 

Die ProzeBkostenhilfe schlieBt die gânzliche oder teilweise Befi^iung 
von gerichtlichen Gebiihren und Kosten" und sogar die unentgeltliche Be-
stellung eines Rechtsanwalts, der vom Staat bezahlt wird, ein. 

Sie kann in jedem Verfahrensabschnitt beantragt werden und wird von 
einem Richter beschlossen. Sie gilt fur jeden Rechtszug und hângt nicht 
von der /Vrt der Sachentscheidung ab (Art. 15, Ziff. 1 und Art. 17, Ziff. 1 
des Gesetzesdekretes Nr. 387-B/87 vom 29.12.1987). Die richteriiche Ent­
scheidung iiber die ProzeBkostenhilfe ist anfechtbar. 

Die Praxis ist in diesem Bereich sehr fieigiebig. Normalerweise wird 
sowohl eine Befi^iung von jeglichen Gebiihren zugesprochen als auch ein 
Rechtsanwalt benannt, der vom Staat bezahlt wird. Die ProzeBkostenbefrei-
ung karni auch ohne die Benennung eines ̂ chtsanwalts gewahrt werden. 

4. Die besonderen Regelungen fur das Rechtsmittel zum Obers­
ten Gerichtshof 

Der Gesetzgeber hat eine Gruppe von besonderen Regelungen vorgesehen, 
die nur fur das Rechtsmittel zum Obersten Gerichtshof gelten. Der Oberste 

Diese GebUhr ist von denselben Voraussetzungen abhSngig wie die vorige Gebiihr. Sie 
kommt aber in den Fallen der Privatklagedelikte dem Nebenbeteiligten zugute, wenn der 
Angeklagje verurteilt wird. In den Fallen, in denen sowohl Privatklagedelikte als auch of­
fentliche und Antragsdelikte verfolgt werden, wird diese Gebûhr vom Gericht zwischen 
dem Ncbenbetciiigten und dem Staat aufgeteilt; die Verteilung hângt vwi der Zahl der 
Straftaten ab (ArL 95, Nr. 1 und 2 GKG). 
Laut Art. 18. Ziff. lb des Gesetzesdekretes Nr. 387-B/87 vom 29.12.1987 kann sogar die 
Staatsanwaltschaft zugunsten ernes Prozcpbeteiligten Prozepkostenhilfe beantragen. 
Sowohl die Recht^rechung (Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 17.3.1993, Co­
lectànea de Jurisprudência 1993,1, S. 167) als auch die Lehre (zum Beispiel Salvador da 
Costa, Côdigo das Custas Judiciais Anotado 1998, S. 336) sind der einhelligen Meinung, 
dap die Prozepkostenhilfe lediglich die Kostenentschei^mgen wegen arglistigcn Verhal-
tens im Ver&hren mcht umfapL 
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Gerichtshof ist zustandig fiir die Rechtsmittel gegen die Urteile des Kol­
lektivgerichts, des Geschworenengerichts und des Distriktgerichts, wenn es 
als erste Instanz entscheidet, und gegen die interlokutorischen Entschei­
dungen des Kollektivgerichts und des Geschworenengerichts, die nicht so­
fort zum Distriktgericht gesendet werden sollen. 

Die besonderen Regelungen fiir das Rechtsmittel zum Obersten Ge­
richtshof sind: 

1. Der Oberste Gerichtshof hat nur Rechtsfi-agen zu entscheiden, imbe-
schadet der schon oben erwâhnten Mogiichkeit der Priifung der in Art. 410 
Ziff. 2 StPO beschriebenen Fehler und der unheilbaren und heilbaren Nich­
tigkeitsgriinde des Verfahrens. Der Oberste Gerichtshof priift alle VerstoBe 
gegen sachliches Recht, die vom Rechtsmittelfuhrer geriigt werden. Er 
priift aufierdem von Amts wegen diejenigen VerstoBe gegen Verfahrens­
recht, die zu imheilbarer Nichtigkeit fuhren, und aufgrund einer entspre­
chenden Ruge diejenigen VerstoBe, die heilbare Nichtigkeitsgriinde zur 
Folge haben. 

2. Das Gericht ist in der Hauptverhandlung mit dem Prasidenten der 
Strafkammem des Obersten Gerichtshofs und vier anderen Richtem besetzt 
(Art. 435, Ziff. 1 StPO). Wenn moglich, sollen die Richter, die schon an 
der vorlaufigen Priifung des Rechtsmittels teilgenommen haben, an der 
Verhandlung teilnehmen. In der Verhandlung werden die Antrage durch 
Plâdoyers der Staatsanwaltschaft und der Rechtsanwalte des Angeklagten, 
des Nebenbeteiligten und der Zivilparteien zum Gegenstand des Verfahrens 
gemacht. 

Die Plâdoyers diirfen allerdings nach der vorlaufigen Priifung des 
Rechtsmittels und vor der Hauptverhandlung schriftlich beim Gericht ein-
gereicht werden, wenn der Rechtsmittelfuhrer dies beantragt und die von 
der Einlegung des Rechtsmittels betroffenen ProzeBbeteiUgten einverstan­
den sind (Art. 434, Zitï. 1 und 2 StPO). In diesem Fall beschrankt sich die 
Verhandlung auf die Bekanntmachung der Entscheidung des Obersten Ge­
richtshofs (Art. 435, Ziff. 3 StPO). 

Weder die Wiederholung der Beweisaufnahme noch die Anwesenheit 
des Angeklagten sind vorgesehen. 

3. Der Oberste Gerichtshof kann die angefochtene Entscheidung aufhe­
ben und eine Sachentscheidung treffen oder den ProzeB zum erstinstanzli­
chen Gericht zuriickverweisen. Der Pr02£6 darf nur dann zum erstinstanzli­
chen Gericht zuriickverwiesen werden, wenn einer der obengenaimten, in 
Art. 410, Ziff. 2 StPO vorgesehenen Fehler vorliegt und der Oberste Ge-
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richtshof nicht in der Lage ist, selbst eine Entscheidung zu treffen (Art. 426 
StPO)." 

Die teilweise oder vollstândige ZurUckverweisung fuhrt zu einer neuen 
tatrichterlichen Hauptverhandlung im nachsten Gericht gleicher Ordnung 
(Art. 436 StPO). Die Entscheidung, die dieses Gericht trifft, ist wieder zum 
Obersten Gerichtshof anfechtbar. 

4. Fiir die Einlegimg eines ordentlichen Rechtsmittels zum Obersten Ge­
richtshof ist die Bezahlung einer Gebiihr von 14.000 port. Escudos (140,-
DM) notwendig (Art. 86 GKG). Wird diese Gebiihr vom Rechtsmittelfiih­
rer nicht bezahlt, wird das Rechtsmittel vom Judex a quo nicht zugelassen 
(Art. 80, Ziff. 3 GKG). 

In der nach der Verhandlung des Obersten Gerichtshofs erfolgenden Ent­
scheidung werden zwei verschiedene Gebiihren, die taxa de justiça und die 
darauffolgende procuradoria, festgesetzt, und zwar nach den bereits erlau-
terten Mapstâben (Art. 82, Ziff. 1 und Art. 95, Ziff 1 GKG). Der einzige 
wichtige Unterschied ist, dap die taxa de justiça im Obersten Gerichtshof 
hoher ist als im Distriktgericht: Sie kann zwischen 28.000 port. Escudos 
(280,- DM) und 700.000 port. Escudos (7000,- DM) variieren (Art. 87, 
Ziff. la) GKG). Auch hier ist die Praxis bei der Bemessung der Hohe der 
ProzeBkosten groBzugig. 

Selbstverstândlich gelten die Regelungen fur die ProzeBkostenhilfe auch 
hier. 

IV.Empirische Daten 

Verfiigbar sind die statistischen Daten, die vom Justizministerium verof­
fentlicht werden.^' Die hier genannten Daten betreffen die Jahre von 1989 
bis 1997. Ich habe mich entschlossen, nur Daten ab 1989 zu verwenden, 
weil die neue StPO erst 1988 in Kraft getreten ist. 

Diese Daten enthalten folgende Informationen: die Zahl der ordentlichen 
Rechtsmittel im Strafverfahren, die zu den Distriktgerichten, zum Obersten 
Gerichtshof und zum Verfassungsgericht eingelegt wurden; die Zahl der 
ordentlichen Rechtsmittel im Strafverfahren, die bei den Distriktgerichten, 

^ Wenn der Oberste Gerichtshof das Vorliegen eines dieser Fehler festgestellt hat, trifft er 
zumeist trotzdem eine Sachentscheidung. Dabei nutzt er die in ArL 426 StPO begriindete 
Mogiichkeit der PrOfiing der Relevanz des Fehlers zxi einer endgultigen Sachentscheidung, 
um eine ZurUckverweisung des Prozesses zu vermeiden. 

^ Die statistischen Daten von 1997 wurden noch nicht verôffendicht. Zugang zu diesen Daten 
wurde mir aber freundlicherweise von Ministerialdireklor Dr. Ana Vaz gewahrt. 
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dem Obersten Gerichtshof und dem Verfassimgsgericht erledigt wurden; 

den Prozentsatz der angefochtenen Urteile der Einzelrichter, der Kollektiv­

gerichte und der Geschworenengerichtc in bezug auf die Gesamtzahl der 

erstinstanzlichen Urteile; die durchschnittliche Dauer der strafi­echtlichen 

Prozesse im ersten Rechtszug vom Beginn des Aburteilungsabschnitts des 

Verfahrens an und die durchschnittliche Dauer der strafrechtlichen Prozes­

se bei den Distriktgerichten, dem Obersten Gerichtshof und am Verfas­

sungsgericht; die Zahl der ordentlichen Rechtsmittel zu den Distriktge­

richten und zum Obersten Gerichtshof nach dem Rechtsmittelfuhrer; die 

Erfolgsquoten der verschiedenen Rechtsmittelfuhrer bei den Distriktge­

richten und dem Obersten Gerichtshof; die Zahl der ordentlichen Rechts­

mittel zu den Distriktgerichten imd zum Obersten Gerichtshof nach den 

verschiedenen môglîchen Endergebnissen. 

Daten iiber etwaige Beschrânkungen von Rechtsmittein existieren mcht. 

Die Wirkung der anwaltlichen Vertretung in den Rechtsmittel verfahren 

wurde nicht beriicksîchtigt, weil sie eine notwendige Voraussetzung aller 

ordentlichen Rechtsmittel ist. 

Diagramm I: 
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Im Schaubild 1 wird die Entwicklung der Gesamtzahl der ordentlichen 

Rechtsmittel im S&afverfahren, die zu den Distriktgerichten, zum Obersten 

Gerichtshof und zum Verfassungsgericht zwischen 1989 und 1997 einge­

legt wurden, aufgezeigt. 

Schaubild 1 zeigt eindmcksvoll den Anstieg der Rechtsmittel zu den 

Distriktgerichten Anfang der 90er Jahre. Die Hochstzahl von 1993 war die 

Folge einer scharfen Auseinandersetzung in der Rechtsprechung, die das 

Gesetz Nr. 454/91 vom 28.12.1991 zur Bestrafimg der Verwendung unge­

deckter Schecks vemrsacht hatte. 

Jedoch soil dies nicht uber die Tatsache hinwegtauschen, dap seit 1993 

die Zahl der ordentlichen Rechtsmittel zu den Distriktgerichten gesunken 

ist, allerdings auf einem hoheren Niveau als 1989 ­ 1991 verblieb. Ein ge­

ringerer Anstieg der Gesamtzahl der ordentlichen Rechtsmittel zum O­

bersten Gerichtshof als noch Anfang der 90er Jahre ist ebenfalls zu bemer­

ken. Die Rechtsmittel m Strafsachen, die zum Verfassungsgericht gelan­

gen, bilden noch immer eine Ausnahme (etwa 200 Prozesse pro Jahr). 

Diagramm 2: 
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Schaubild 2 zeigt die Entwicklung der Gesamtzahl der eingelegten und der 

beendeten Rechtsmittel bei den Distriktgerichten zwischen 1989 und 1997. 

Der Vergleich zeigt ein ausgeglichenes Verhâlmis zwischen den eingeleg­

ten Rechtsmittein und den beendeten Prozessen, mit Ausnahme der Jahre 
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1992 und 1993, vemrsacht durch die oben erwâhnte Auseinandersetzung in 
der Rechtsprechung 

Schaubild 3 zeigt die Entwicklung der Gesamtzahl der emgelegten und 
der beendeten Rechtsrmttel beim Obersten Genchtshof zwischen 1989 und 
1997 Auch hier ist das Verhaltois ausgeglichen. AUerdmgs Qberstieg m 
den letzten zwei Jahren die Gesamtzahl der beendeten Rechtsmittel die der 
eingelegten 
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Schaubild 4 zeigt die Entwicklung der Gesamtzahl der emgelegten und der 
beendeten Rechtsmittel beim Verfassungsgencht zwischen 1989 und 1997. 

Diagramm 4 
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Beide Kurven weisen einen unregelmaBigen Verlauf mit einer seit 1995 
steigenden Zahl der eingelegten Rechtsmittel auf In den letzten zwei Jah­
ren haben sich die beiden Kurven angenahert 

ai 

Schaubild 5 zeigt die Entwicklung des Prozentsatzes der angefochtenen 
Urteile der Einzelnchter und der Koliektivgenchte an der Gesamtzahl der 
erstmstanzhchen Urteile zwischen 1989 und 1997. 

Die Zahl der Aburteilungen durch ein Geschworenengencht isi so unbe­
deutend, dap sie in dieser Darstellung mcht gezeigt werden kann 

Die staustischen Daten lassen emen stabilen Verlauf bei den Rechtsmit­
tein zum Obersten Genchtshof (etwa 2 %) erkennen Im Gegensatz dazu 
schwankt die Kurve der Rechtsmittel zu den Distnktgenchten wegen der 
schon erwahnten Ausemandersetzung m der Rechtsprechung erheblich (et­
wa 7 % rmt einem Spitzenwert von 13 %) Sie wirkt sich deswegen nur auf 
der Ebene der Distriktgerichte aus, weil der Einzelrichter flir alle Straftaten 
zustandig ist, die mit der Verwendung ungedeckter Schecks zu tun haben 
Die Rechtsmittel dagegen gelangen vor die Distnktgenchte 

Diagramm 5 
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In den Schaubildem 6 und 7 werden die Durchschmttswerte der Verfah-
rensdauer sowohl bei den erstinstanzlichen Genchten als auch bei den obe­
ren Genchten gezeigt. Die Daten, die die erstinstanzlichen Genchte betref­
fen, beziehen sich nur auf den der Aburteilung dienenden Verfahrensab-
schmtt, weshalb die Dauer des Ermittlimgsverfahrens und der genchtlichen 
Voruntersuchung nicht beriicksîchtigt wird. 

Die Kurve der Verfahrensdauer bei den erstinstanzlichen Genchten zeigt 
em gleichbleibend hohes Niveau, das nur 1993 etwas abfiel Der gennge 
Wert des Jahres 1993 (11 Monate) ist der Einstellung vieler Scheckprozes-
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se zu verdanken. Im Jahre 1997 lag die durchschnittliche Verfahrensdauer 
bei 15 Monaten. 

Diagramm 6: 

Durchschnittliche Dauer der strafrechtlichen Prozesse (In 
Monaten) Im ersten Rechtszug 

Die durchschnittliche Verfahrensdauer bei den Distnktgerichten, beim O-
bersten Gerichtshof und beim Verfassungsgericht ist sehr unterschiedlich. 
Die langste durchschnittliche Dauer verzeichnet das Verfassungsgericht, 
sowohl wenn die Verfassungswidrigkeit einer Norm des StGB oder anderer 
Strafgesetze gepriift wird als auch wenn die Verfassungswidrigkeit einer 
Norm der StPO in Frage steht. Der letzte Durchschnittswert der Verfah-

Diagramm 7: 
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rensdauer der Rechtsmittel, die die Verfassungswidrigkeit von Normen der 
StPO betrafen, war bemerkenswert niedrig (7 Monate). 

Die durchschnittliche Verfahrensdauer der ordentlichen Rechtsmittel 
zum Obersten Gerichtshof stieg von 1992 (6 Monate) bis 1995 (9 Monate), 
sank jedoch im Jahr 1997 (7 Monate). 

Die kiirzesten Durchschnittswerte fur die Verfahrensdauer in den 
Rechtsmittelgerichten weisen die Distriktgerichte auf Der Durchschnitts­
wert blieb stets zwischen fîinf und sechs Monaten, nur im letzten Jahr stieg 
er auf 7 Monate an. 

Daraus ergibt sich, dap sich im Jahre 1997 die durchschnittliche Verfah­
rensdauer eines Prozesses, dessen Urteil mit emem Rechtsmittel zum Dist-
riktgericht/Obersten Gerichtshof und danach mit einem anderen zum Ver­
fassungsgericht angefochten wurde, zwischen 29 und 33 Monaten bewegte. 

Schaubild 8 zeigt die Entwicklung der ordentlichen Rechtsmittel, die zu 
den Distriktgerichten und zum Obersten Gerichtshof zwischen 1989 und 
1997 eingelegt wurden, je nach Rechtsmittelfiihrer. 

Die Staatsanwaltschaft legt in der Regel weniger Rechtsmittel als der 
Angeklagte ein, mit Ausnahme der Jahre 1992 bis 1994 wegen der obener-
wâhnten Auseinandersetzung in der Rechtsprechung. Seit 1992 sind die 
Rechtsmittel des Angeklagten fast stetig gestiegen. 

Ahnlich verhalt es sich beim Nebenbeteiligten (Assistente). Die Rechts­
mittel der Zivilparteien, die nur am Schadenersatz interessiert sind, spielen 
in diesem Zusammenhang fast keine Rolle. 

Diagramm 8: 

Die Zahl der ordentlichen Rechtsmittel zu den 
EJIstrlktgerlchten und zum Obersten Gerichtshof Je nach 

Rechtsmittelfuhrer 

-Angetdagte 
- SOalsanw aflschaf I 

Assetente 
I-H—ïartpartoeo 

1983 1990 1S J1 . J S 2 1 a J 3 1 j\A 1 Ci95 5 S96 1997 
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In Schaubild 9 wird die Entwicklung der Erfolgsquoten der vom Ange­
klagten eingelegten Rechtsmittel zwischen 1989 und 1997 gezeigt. Die 
Daten betreffen alle ordentlichen Rechtsmittel, die zu den Distriktgerichten 
und zum Obersten Gerichtshof eingelegt wurden. Die Entscheidungen der 
oberen Gerichte sind in vier Gruppen aufgeteilt: I. Es wurde keine Sach­
entscheidung nach einer Hauptverhandlimg des oberen Gerichts getroffen, 
d.h., die Entscheidung erging sofort nach der vorlaufigen Priifung des 
Rechtsmittels in einer nichtoffentlichen Sitzung des Spmchkorpers; 2. Die 
Sachentscheidung des oberen Gerichts hat die angefochtene Entscheidimg 
bestâtigt; 3. Die Sachentscheidung des oberen Gerichts hat die angefochte­
ne Entscheidung geândert; 4. Das obère Gericht hat die Zuriickverweisung 
des Prozesses bestimmt. 

Diagramm 9: 

E r f o l g s q u o t e de r v o m Angek lag ten e inge leg ten o rdenU lchen 

Rech t sm i t t e l im St ra fver fahren 

3000 

2O00 

Keine SacheoBchetdung I 

■ Bestatiguno der Sact>enlscheidung | 

a Anderung dec SactwntscheldunB i 

■ZixOdnenMitung de* ProEBSMs I 

S S i i § i I 

Bemerkenswert ist, dap seit 1992 die Zahl der Sachentscheidimgen der o­
beren Gerichte, die die angefochtene Entscheidung bestâtigt haben, unab­
lâssig steigt. Dagegen schwankt die Zahl der Sachentscheidungen der obe­
ren Gerichte, die die angefochtene Entscheidung geândert haben, wobei 
allerdings in den letzten Jahren eine kleine Steigerung zu bemerken ist 
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Erwàhnenswert ist auch die Tatsache, dap nur wenige vom Angeklagten 
emgelegte Rechtsmittel sofort nach der vorlaufigen Prufimg des Rechts­
mittels entschieden werden. Die vom Angeklagten eingelegten Rechtsmit­
tel scheitem somit nur selten an formellen Voraussetzungen. Die oberen 
Gerichte Ziehen eine Sachentscheidung nach offentlicher Verhandlung vor. 
Darauf weist auch die geringe Zahl der Entscheidungen der oberen Ge­
richte hin, in denen an die erste Instanz zuriickverwiesen wird. 

Schaubild 10 zeigt die Entwicklung der Erfolgsquoten der von der 
Staatsanwaltschaft zwischen 1989 und 1997 eingelegten Rechtsmittel. Die 
Daten betreffen alle Rechtsmittel, die zu den Distriktgenchten und dem 
Obersten Gerichtshof eingelegt wiu"den. 

Diagramm 10: 

Erfolgsquote der von der Staatsanwaltschaft eingelegten 

ordentlichen Rechtvnittel Im Strafverfahren 

■Keine Sachenlscheklung 

■ Besiattoung der Saĉ entscheiduna 

DAndenjng der Sacfientscfwidiing 

■ZufOdnenvetMing des Prozesses 

Hier ist zu bemerken, dap seit dem Jahr 1992 die Zahl der Sachentschei­
dungen der oberen Gerichte, die die angefochtene Entscheidung geândert 
haben, die Zahl der Sachentscheidungen, die die angefochtene Entschei­
dung bestâtigt haben, ûbertriffî. Die Werte von 1993 und 1994 sind die 
Folge der erwahnten Auseinandersetzung uber die Bestrafimg der Verwen­
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dung ungedeckter Schecks. Der Staatsanwaltschaft ist es hierbei gelungen, 

die Aufhebung der groflen Mehrheit der angefochtenen Emstellungen zu 

erreichen. 

Die Anzahl der Sachentscheidungen der oberen Genchte, in denen die 

angefochtene Entscheidung bestâtigt wurde, ist sehr unregelmâûig, m den 

letzten Jahren eher racklaufig Bemerkenswert ist auch, daP iiber nur weni­

ge der von der Staatsanwaltschaft eingelegten Rechtsmittel sofort nach der 

vorlaufigen Prufting des Rechtsmittels entschieden wird und nur aus­

nahmsweise der Prozep an die erste histanz zumckverwiesen wird. Die von 

der Staatsanwaltschaft eingelegten Rechtsmittel scheitem somit ebenfalls 

nur selten an formellen Voraussetzungen. Die oberen Genchte Ziehen auch 

hier eine Sachentscheidung nach offentlicher Verhandlung vor. 

Beim Rechtsmittel des assistente Iiegt die Zahl der bestâtigten Sachent­

scheidungen durch die oberen Gerichte zunehmend deutlich uber der Zahl 

der Sachentscheidungen, die die angefochtene Entscheidung geândert ha­

ben 

Die vom Assistente eingelegten Rechtsmittel scheitem haufiger an for­

mellen Voraussetzungen. 

Diagramm 11 ; 

Erfolgsquote der vom Assistente eingelegten ordentlichen 

Rechtsmittel im Strafverfahren 

■ KMne SachenedtMhfl>g 

■ BesQbgung der Sachentsct)e<duno I 

OAnderung der Sachentschektung . 

BZurUdtwenssisuno dai Prozesses | 
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Schaubild 12 zeigt die Entwicklung der Erfolgsquoten der von den Zi­

vilparteien eingelegten Rechtsmittel. 

Bemerkenswert ist hier die groik Unregelmafiigkeit der Zahl der Sach­

entscheidungen der oberen Genchte, die die angefochtene Entscheidung 

geândert haben. Die Steigemng der Gesamtzahl der von den Zivilparteien 

emgelegten Rechtsmittel in den letzten Jahren hatte eme Steigemng der 

Zahl der Entscheidungen zur Folge, in denen die angefochtenen Entschei­

dungen bestâtigt wurden. 

Diagramm 12: 

Erfolgsquote dm* von den Zlvitparteien eingrieglen ordentlichan 

Rechtsmittel im Strafverfahren 
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■Keine Sechentscheidung 

■ Bestangung det Sacitenlscheidung 

. nAnderung der Sachenlst^ieidung 

■■ZvflehMmeHung des Pioassas 

Die Prozentsâtze der Erfolgsquoten der im Jahre 1997 vom Angeklagten, 

von der Staatsanwaltschaft, vom Nebenbeteiligten und von den Zivilpartei­

en eingelegten Rechtsmittel werden unten als Anhang beigefugt. 

SchlieBlich betrachten wir die Ergebnisœ der Rechtsmittel je nach erst­

instanzlichem Gencht. Die erstinstanzlichen Gerichte smd m drei Arten 

aufgeteilt: der Emzelrichter, der auch fur das summarische Verfahren zu­

standig ist; das Kollektivgericht und das Geschworenengericht. Die Ergeb­

nisse der Entscheidungen der oberen Genchte werden m die schon oben 

dargestellten vier Gmppen aufgeteilt. 
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Die Zahl der vom Einzelrichter gefallten Entscheidimgen, die vom obe­
ren Gericht bestâtigt werden, ist hoher als die Zahl der Entscheidungen, die 
vom oberen Gericht geândert werden, mit den schon oben erwahnten Aus­
nahmen fur die Jahre 1993 und 1994. Die Zahl der Entscheidungen, die so­
fort nach vorl^figer Priifimg des Rechtsmittels getroffen werden, ist sehr 
klein. Noch kleiner ist die Zahl der Zuriickverweisungen an das erstin­
stanzliche Gencht. 

Diagramm 13: 

4500 

4000 

3500 

3000 

2500 

2000 

1500 

1000 

500 

0 

Endergebnisse der Rechtsmittel gegen die vom 

Einzelrichter (einschl. Im summanschen 

Ver^hren) gefallten Urteile 

■ Kefw Sachentscheidung 

■ Sesiâbgung der 

Sachenlschedung 

D Anderung der 

SacrwMscheidung 

a ZurOckveiw eeung des 

Razesses LUil 
.#.^.#W\. 

Schaubild 14 zeigt die Entwicklung der Ergebnisse der Rechtsmittel, die 
gegen Urteile des Kollektivgerichts eingelegt wurden. Mit Ausnahme des 
Jahres 1993 ist die Zahl der vom Kollektivgericht gefëilten Entscheidun­
gen, die vom oberen Gericht bestâtigt wurden, hoher als die Zahl der Ent­
scheidungen, die vom oberen Gericht geandat wurden. 

Wenn man Diagramm 13 und 14 vergleicht, fallt auf, dafi bei letzterem 
die Zahl der vom Rechtsmittelgericht bestâtigten Entscheidungen die der 
geànderten deutlich iibersteigt. Der SchluB isl eindeutig; Die Urteile des 
Kollektivgerichts werden seltener geândert als die Entscheidungen des Ein­
zelrichters. Weitere Schlufifolgerungen sind: Die Rechtsmittel gegen Ur­
teile des Kollektivgerichts scheitem haufiger in der prâliminaren Priifung, 
fuhren aber auch vermehrt zur Zuriickverweisung des Verfahrens zu einer 
neuen Verhandlung. 
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Diagramm 14: 

Endergebnisse der Rschtsmittsl gegen die vom 

Kollektivoericht gefallten Urteile 

■ Kane Sachentscfwdung 

■ Bestaiigungder 

Sachontscfiwdung 

QAnderungder 

Sachentscheidung 

aZurOdtvetweuung des 

Prozesses 

1990 1991 1993 1994 1995 1996 1997 

Schaubild 15 zeigt die Rechtsmittel, die gegen Urteile des Geschworenen­
gerichts eingelegt vmrden. Die fast unbedeutende Tâtigkeit des Geschwo­
renengerichts und die UnregelmâBigkeit der Ergebnisse der Rechtsmittel 
kennzeichnen diese Darstellung. 

Diagramm 15: 

Endergebnisse der Rechtsmittel gegen die vom 

Geschworenengericht gefallten Urteile 

■Keina Sactwntschetdung 

■ BesUbgung der 

Sachentscheiduiig 

DArMlerung der Sachentscheidung 

aZuruckverwe«&une des Prozesses 
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V. Die aktuelle Reform des Rechtsmittelsystems 

Die pormgiesische Regierung hat am 4.12.1997 einen Gesetzentwurf zur 
Reform der StPO beschlossen, der eine einschneldende Anderung des 
Rechtsmittelsystems vorsieht." 

Laut Regiemng griindet sich diese gesetzliche Initiative auf die Erkennt-
nis, dafi einige Regelungen zur „lneffizienz und Langsamkeit der straf­
rechtlichen Justiz" beigetragen hâtten. 

Die Regierung hat folgende Problème im Rahmen des Rechtsmittelsys­
tems ausgemacht: 

1. Die gestiegene Anzahl an Gerichten, die als zweite und letzte Instanz 
entscheiden, mit der Folge, dap keine einheitliche Rechtsprechung bei 
Straftaten mit Androhung von Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren existie-
re, sondem vier unterschiedHche; 

2. Die Schwachung der Garantien des Angeklagten wegen der vermin-
derten Durchfuhrung einer neuen Beweisaufiiahme vor den Distriktge­
richten sowie der Abwesenheit von Rechtsanwâlten bei der Verhand­
lung vor dem Obersten Gerichtshof; 

3. Die ungeklârten Voraussetzimgen fur die Zuriickweisung eines Rechts­
mittels; 

4. Die Schwachung der Funktion des C^îersten Gerichtshofs als letzte, nur 
iiber Rechtsfragen entscheidende Instanz. 

Die Regierung hat sich das Ziel gesetzt, diese Problème ohne „eine Um-
kehrung der gmndlegenden Ideen" der StPO zu bewaltigen. 

Das portugiesische Parlament hat den Regierungsentwurf mit wichtigen 
Anderungen am 29.6.1998 gebilligt. Das neue Gesetz wurde noch nicht of-
fiziell veroffentlicht. Es wird erwartet, dap es schon am 1.1.1999 in Kraft 
tritt, mit Ausnahme einiger Vorschriften, die schon ab dem 15.9.1998 gel­
ten sollen. 

Die tiefgreifenden Anderungen der StPO schliefien nicht nur die ordent­
lichen und aufierordentlichen Rechtsmittel," sondem auch das summari-

[)er Regierungsentwurf fiiBt auf einem frOheren Entwurf einer vom JustizminJster einge-
setiSen Kommission, deren Mitglieder sowt^l der Praxis als auch der UnivCTsitfit angeh^-
len. Der Vorsitzende dieser Kommission war Professor Dr. Germano Marques da Silva von 
derKatholischen Universitât Lissabon. 
Im Rahmen des Rechtsmittels zur Herstellimg emer einheitlichen Rechtsprechung hat das 
neue Gesetz die bindende Wirkung der Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs fur alle 
Gerichte nicht beibehalten, sondem eine besondere VerpHichtung zur Begriindung bei einer 
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sche'* sowie das hochstsummarische Verfahren^' ein. Die Einfiihrung eines 
beschleunigten'* und eines Kontumazialverfahrens sind andere wichtige 
Neuenmgen. 

Im Kontumazialverfahren kann eine Aburteilung des Angeklagten in 
dessen Abwesenheit erfolgen, wenn die Ladung des schon in vorigen Ver-
fahrensabschnitten anwesenden Angeklagten zur Hauptverhandlung nicht 

Abweichung von dieser hôchstrichterlichen Rechtsprechung ftir alle Gerichte niedriger Ord­
nung vorgesehen (Art. 445 der neuen Fassung der StPO). Die Staatsanwaltschaft hat weiter-
hin die Verpflichtung, jedcs Urteil anzufechtcn, das der festgelegten Rechtsprechung wider-
s[«icht. In diesem Fall darf der Oberste Gerichtshof seine Rechtqwcchung wiederholen oder 
sie &ndem, wenn sie Qberholt ist. Diese Andeningen wurden von der MinislerJalkommission 
vorgeschiagen. Siehe Actas da Comissào Revisora 1997, S. 262,263, 273. 
Das neue Gesetz sieht vor, da3 auch Flagranzfalle mit hôhei^r Strafdrohung als drei Jahren 
Freiheitsstrafe im summarischen Verfahren abgeurteilt w^den konnen, wenn die Staatsan­
waltschaft nur eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren beantragt hat (Art 381, Ziff. 2 der neu­
en Fassung der StPO). Die Ministcrialkommission inachte dagegen den Vorschlag, altc 
Flagranzfalle bis zu tunf Jahren Freiheitsstrafe, wenn die Festnahme von einem Richter, ei­
nem Staatsanwalt oder einem Polizist durchgefiihrt wurde, und alle Flagranzfalle bis zu drei 
Jahren Freiheitsstrafe, wenn die Festnahme von einer beliebigen Person durchgefiihrt wurde, 
im summarischen Verfahren abzuurteilen. Siehe Actas da ComissSo Revisora 1997, S. 231. 
232,319. 
Auch hier unterscheidet sich das vom Parlanttnt gebilligte Gesetz deutlich vom Entwurf der 
Ministerialkommission. Das Gesetz sieht vor, da|3 dieses Verfahren fiir Taten mit Androhung 
von Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren angewendet werden darf, wenn die 
Staatsanwaltschaft der Meinung ist, dap nur eine nichi freibeUsentzJeheode Strafe oder 
Mapregel der Besserung anzuordnen ist. Die Struktur des Vrafahrens wunk dadurch stark 
verândert, dsÛ der Strafantrag der Staatsanwal^hait dem Beschuidigten zugestellt wird. 
Wenn der B^chuldigte sich nicht dagegen wcndet, wird die vorgeschlagene Strafe durch ei­
nen richterlichen Beschlu{3 sofort rechtskrâfttg. Wenn sich der Beschuldigte oder der Richter 
gegen die vorge^hlagene Strafe ausspncht, wird der Prozep zum gewi^nlichen Verfahren 
zurûckvcrwi^en (Art. 395, Ziff. Ic und Art. 398 der neuen Fassung der StPO). Die Ministe­
rialkommission hatte eine Erweiterung bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe vorgeschiagen, unter 
Beibehaltung der nicht fbmilichen Verhandlung mit dem Angeklagten. Siehe Actas da Co­
missào Revisora 1997, S. 265,266/ 

Dieses Verfahren wird flir Taten mît Androhung von Geld- oder Freiheitsstrafe bis zu funf 
Jahren vorgesehen, wenn die Staatsanwaltschaft wegen der klaren Beweislage innerhalb von 
90 Tagen nach der Tat Anklage erhebt. Taten, die eine hohere Strafdrohung aufweisen, kon­
nen ebenfalls im beschleunigten Verfahren abgeurteilt werden, wenn die Staatsanwaltschaft 
nur eine Freiheitsstrafe bis zu fUnf Jahren beantragt (Art. 391-A, Ziff. 1 und 2 der neuen Fas­
sung der StPO). Die gerichtliche Voruntersuchung wird auf eine Veriiandlung zur Diskussi­
on der Anklage beschrankt, ohne Beweisaufhahme aupeiiialb dieser Veriiandlung (Art. 391-
C der neuen Fassung der StPO). Die Hauptverhandlung folgt den gewohnlichen Regeln. Die 
Ministerialiojmmission hatte einen ganz anderen Vwschlag gemacht: Sie sah die sofortige 
Aburteilung in Strafverfahren vor, in denen wegen Privatklage oder Antragsdelikten ermittelt 
wurde und bei denen ein eindeutiger schriftlicher Beweis der Tat und der Tâterschaft von der 
Staatsanwaltschaft erbracht wurde. Siehe Actas da CtMnissâo Révisera 1997, S. 301, 302, 
309. 
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6. 

eines Prozesses, in dem ein Einzelrichter zustandig war, und der Zu­
riickverweisung eines Prozesses, in dem ein Kollektivgericht oder ein 
Geschworenengericht zustandig war, wurde dadurch aufgehoben. 

Die Erlaubnis, ein Minderheitenvotum in den Rechtsmittelgerichten zu 
veroffentlichen, wurde auf die Rechtsfrage beschrankt (Art. 425, Ziff. 2 
in der neuen Fassimg der StPO). 

Die Regelungen flir die Rechtsmittel zu den Distriktgerichten wurden tief-
greifend geândert. 

Die neue Fassung der StPO gestattet zwei ordentliche Rechtsmittel ge­
gen die Urteile des Kollektivgerichts: zum Distriktgericht imd zum Obers­
ten Gerichtshof, und sogar ein Rechtsmittel per saltum zum Obersten Ge­
richtshof, wenn nur die Rechtsfrage angefochten wird (Art. 432 d der neuen 
Fassung der StPO).'' 

Rechts mi ttelsy Stem in Portugal 
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Das neue Gesetz ist dem Vorschlag der Ministerialkommission gefolgt. Siebe Actas da Co­
missào Revisora 1997, S. 261. 
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Im Gegensatz dazu bleiben Urteile des Emzclrichters nur zum Disdiktge-
richt und die Urteile des Geschworenengerichts nin- zum Obersten Ge­
richtshof anfechtbar. 

Ein Rechtsmittel gegen einen Freispruch des Distriktgerichts, das schon 
einen Freispruch des Kollektivgerichts bestâtigt hat, wird nicht zugelassen, 
ebenso nicht ein Rechtsmittel gegen eine Vemrteilung des Distriktgerichts, 
die eine erstinstanzliche Vemrteilung des Kollektivgerichts wegen einer 
Tat mit Androhung von Freiheitsstrafe bis zu acht Jahren Freiheitsstrafe 
bestâtigt hat (Art. 400, Ziff 1 d und e in der neuen Fassung der StPO)." 

Auch wird die Spmchgewalt des Distriktgerichts erweitert. Das Distrikt­
gericht darf die Beweiswiirdigung bei einzelnen Taten ândem, wenn alle 
Beweise, auf die sich die Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts ge­
stutzt hat, in den Akten stehen, wenn die Beweisaufnahme in der ersten In­
stanz durch technische Mine! vollstandig aufgezeichnet oder durch den 
Richter zusammenfassend protokolliert wurde, oder auch dann, wenn es 
eine Wiederholung der Beweisaufhahme im zweiten Rechtszug vomimmt 
(Art. 431 der neuen Fassung der StPO). 

Die Besetzimg des Gerichts in der Hauptverhandlung wird erweitert. Sie 
schlieflt jetzt den Prasidenten der Strafkammem des Distriktgerichts und 
drei weitere Richter ein (Art. 429, Ziff I der neuen Fassung der StPO). 

Diese Einschrankung erfolgt ebenfalls auf Vorschlag der Ministerialkommission. Siehe Ac­
tas da Comissio Revisora 1997, S. 237, 238. 
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Anhang 

Die folgenden graphischen Darstellungen zeigen die Prozentsâtze der Er­
folgsquoten der vom Angeklagten, von der Staatsanwaltschaft, vom Ne­
benbeteiligten und von den Zivilparteien eingelegten Rechtsmittel im Jahre 
1997. 

Diagramm 16: 

m 

I 
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Diagramm 17: 



B^lgsquote dertom A&isten$ù 

\m Mint 1f97 eingeiegtan I^chtjwtjîït^î 

D Andere 

. Entscheidung 
gZUruCkverw efiïting 30/̂  

I Anderung der 

^Cl^Bntscheidung 

27% 

S Keine 

SEFC h e n ts c heiduns 

10% 

Bestâtlgung^er 

Sachentscheklung 

58% 

E' 

■-■'oaMiU'liw.- ■ "" *■!;'' -_'»;■! ■!iWH»».|> !̂il "t ■̂̂ *̂ lll̂ ^̂ jl■̂ ■̂»7,■.'■ i,"r^>"iWJ ' ;'i>i< .̂|i|i>gupiiu;iii i|iiijiiP(p|<|i!yj^ii,tC«iiiig 

Erfolgsquote 

Im Jahr1997 

n 

gZuriickverw eisung 

des FVozesses 

5% 

/ 

Q Anderung der B 

Sachentscheidung X 

34% \ 

der von den Zivilparteien 

eingelegten Rechtsmittel 

Andere g, Keine 

Entscheidung Sachentscheidung 

^^-—mt--^ 6% 

J^ \ W /mm. 

, ̂ SÊBBmM Bestâtigung der 

1 '^l^ÊKW ^chentscheidung 

i ÉÊKW 47% 

D 

VÛ 


